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A. PODSTAWA OPRACOWANIA:

-y

Zlecenie wlasciciela obiektu.

2. Polska Norma; PN-75/B-12020 Ceramiczne materiaty dekarskie. Dachowki i gasiory
dachowe.

Ustawa z dnia 7 lipca 1994 Prawo budowlane wraz ze zmianami.

Ogledziny elementu budynku.

Badania projektu architektoniczno-konstrukcyjnego pod nazwa ,,Odbudowa Ratusza
Staromiejskiego w Pieni¢znie” autorstwa mgr arch. Adama Iwanaszko z 2006 r.

6. Badania dokumentacji fotograficzne;.
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B. CEL OPRACOWANIA:

Celem oceny technicznej rozbieranego pokrycia ceramicznego dachu Ratusza przy ul. Plac
Rynek w Pienigznie, jest okreslenie czy dachéwka ma cechy przydatnosci do dalszego
stosowania oraz dokonania oceny zasadnosci przyjetej metody rozbiorki pokrycia.

C. OCENA TECHNICZNA:

Ocenie technicznej poddano tylko pokrycie dachu na budynku Ratusza. Jest to obiekt
zabytkowy, znacznie zniszczony w dzialaniach wojennych 1944 r. Odbudowe obiektu podjgto
w latach dziewie¢dziesiatych ubiegtego stulecia. Prace prowadzono sposobem gospodarczym,
pod nadzorem pracownikéw 6wezesnego Urzedu Konserwacii Zabytkéw w Elblagu.
Uzupetniono $ciany, stosujac wspolczesnie wypalane cegly, wykonano ogniotrwate stropy i
odbudowano konstrukcje dachu i pokrycie ceramiczne z dachowki . Konstrukcje i pokrycie
dachu wykonata firma z Pienigzna, konstrukcje wiezyczki obrobionej blacha miedziana
wykonata firma STALBET z Braniewa.

Stosowane materiaty byly akceptowane przez pracownika Urzedu Konserwacji Zabytkow
ktory sprawowat nadzor nad realizacjg robot zgodnie z wymaganiami konserwatorskimi. Z
powodu braku érodkéw finansowych roboty przerwano na etapie stanu surowego otwartego.
Budynek byt zabezpieczony przed negatywnymi wptywami atmosferycznymi. Jednak byl nie
uzytkowany przez wiele lat, co w konsekwencji miato negatywny wplyw na calos¢ obiektu.

W roku 2006, gmina zlecita wykonanie projektu architektoniczno konstrukcyjnego pod nazwa
_Odbudowa Ratusza Staromiejskiego w Pienigznie” ktory sporzadzit mgr arch. Adam
Iwanaszko. . '

W opisie technicznym zawarto zapis ,,stan techniczny pokrycia jest nie zadawalajacy,
pokrycie uleglo degradacji, dachéwki nie speiniaja warunku mrozoodpornosci, wykazuja
spekania i fuszczenie si¢ powierzchni dachéwki. Pozostawienie czgsciowe pokrycia nie
gwarantuje szczelnosci pokrycia . Zaleca si¢ wymiang pokrycia dachowego na dachowki
speltniajace wspotczesne normy”

Ogledziny dachu dokonatem 5 kwietnia 2010 r. Stwierdzitem, ze prace rozbiorkowe sa w
toku. Cze$¢ potaci dachowych zostata catkowicie zdemontowana. Wtasciciel posiada
dokumentacje fotograficzna ilustrujaca stan pokrycia przed rozbiorka, ktorej fragmenty
zataczam do opinii.

Stan dachowki znajdujacej si¢ na dachu oraz §lady po demontazu dachowki , Swiadcza , ze
decyzja o demontazu pokrycia jest stuszna. Od chwili opracowania w 2006 r. dokumentacji



odbudowy Ratusza, kiedy projektant stwierdzit, ze pokrycie dachu jest w stanie
niezadowalajacym, do dnia dzisiejszego proces destrukcji dachowki posunat si¢ dalej.
Dachowka jest zniszczona w stopniu rzadko spotykanym. Wykazuje si¢ znikomym stopniem
mrozoodpornosci. Na potaciach dachu, ktére nie byly zdemontowane, 78 % dachowek jest
uszkodzona przez mréz lub posiada odstoniete ziarna marglu. Na zdjeciach przedstawionych
przez whasciciela, a pokazujacych dachéwke mnich — mniszka, stopien destrukeji jest jeszcze
wigkszy, siegajacy 85 %.

D. ODNIESIENIE DO POLSKIEJ NORMY PN- 75/B-12020
Ceramiczne materialy dekarskie. Dachowki i gasiory dachowe.

Materialy stosowane w budownictwie powinny spetnia¢ wymagania norm technicznych
obowiazujacych w chwili wbudowania. W trakcie prowadzenia robét, obowiazywata norma
PN- 75/B-12020 ceramiczne materiaty dekarskie. Dachowki i gasiory dachowe.

Oprocz wielu wymagan dotyczacych zaréwno tolerancji wymiaréw, jakosci powierzchni
wyrobu, nasiakliwoé¢, wytrzymato$ci na zginanie, zawartosci rozpuszczalnych siarczanow
Ca, Mg, Na, K, norma podaje dwa wazne parametry:

1. mrozoodporno$é wynoszacg 50 cykli nawilgacania i zamrazania. Wyr6b zgody z
norma, powinien wytrzyma¢ pelny tok badan bez ubytkéw w masie co swiadczy, ze
niedopuszczalne sa zluszczenia i odpryski z powierzchni dachéwek i gasiorow.

2. zawarto$¢ margla ( CaCOs), dla wyrobow dekarskich niedopuszczalna z uwagi na
mozliwo$é perforacji wyrobu, co skutkuje utrata szczelnosci pokrycia.

Poddane ocenie dachowki i gasiory zastosowane na dachu budynku Ratusza w Pienigznie nie
spetniaja tych dwoch parametrow.

Ad1. Tlo$¢ ztuszczonej masy dachowki jaka pozostata pomiedzy fatami i na gzymsie po
zdemontowanym pokryciu oraz stan powierzchni dachéwki widoczny na zdjeciach swiadcza,
ze dachowka nie wytrzymata proby czasu i zostala zniszczona w wyniku wystawienia na
wplywy kilkuletnich zim. Dla tego rodzaju pokrycia jest to niedopuszczalne. Brak cechy
odpornos$ci na mroz dyskwalifikuje wyréb catkowicie. Na dach stosowana byta dachéwka do e
jednego producenta, dostarczona jako jedna dostawa. Dyskwalifikacja dotyczy catej partii
wyrobu. Selekcjonowanie z catej partii nielicznych dachowek, ktore zachowaly nienaruszona
mase (nie zostaly ztuszczone przez mr6z), jest niezmiernie ryzykowne gdyz nie mozna mie¢
pewnosci, ze dachowki sa z innej partii produkcji i Ze beda w dalszych latach spetniac w
sposob wiasciwy cech dobrego pokrycia dachu. Brak jest cechowania (oznakowania)
poszczegolnych partii wyrobu. Dachéwki ktore zostaly wykonane z tego samego materiatu i
w ten sam sposob jak dachowki, ktore juz wykazaty brak cechy mrozoodpornosci, na pewno
ujawnia ten brak, czyli powinny by¢ wyeliminowane z dalszego uzytkowania.

Ad2. Zawartoéé margla czyli weglanu wapnia (CaCOj3) wystepujacego w postaci grudek w
czerepie wyrobow dekarskich jest niedopuszczalna. Pokrycie dachu powinno wykazywaé
szczelnoéé, margiel w postaci widocznych ziaren jest powodem perforacji czerepu dachowki.
W czasie ogledzin dachéwek nie zdemontowanych, stwierdzitem, ze sa widoczne odpryski na
powierzchni dachdwek powstate w wyniku pecznienia margla. Margiel w procesie wypaiu
przechodzi w tlenek wapniowy (CaO) , ktory wykazuje duze powinowactwo z woda — reaguje
juz z parg wodna zawarta w powietrzu. W wyniku reakcji z woda ulega zgaszeniu i powstaje
wodorotlenek wapniowy ( Ca(OH), ). Procesowi temu towarzyszy zwigkszenie objetosci



ziarna nawet 3,5 razy. Wytwarzane naprezenia miejscowo niszcza, czerep powodujac odprysk.
W zaleznosci od glebokosci zlokalizowania ziarna margla i jego wielkosci, czas ujawnienia
sig¢ wady jest rozny.

Mozliwe jest to, ze w dachéwkach bez odpryskéw margla moga sie pojawi¢ w przypadku
zwiekszenie nawilgocenia np. ich umieszczenia na potaci pétnocnej. Jest to powod
eliminujacy z dalszego stosowanie nieliczne dachowki wykazujace brak odpryskow
spowodowanych marglem.

E. ODNIESIENIE DO WYBRANEJ] METODY DEMONTAZU POKRYCIA.

Wiasciciel obiektu zlecit wykonanie rozbiorki pokrycia metoda bez odzysku materiatow.
Pordwnatem koszt wykonania 1 m® rozbiérki z odzyskiem i bez odzysku stosujac normy
naktadéw z ogdlnie stosowanych w budownictwie Katalogow Naktadow Rzeczowych tzw.
KNR-6w.

Do obliczenia wielkosci naktadow zastosowatem $rednie stawki i ceny dla robot
rozbidrkowych podawanych w wydawnictwie Sekocenbud, uznawanym za wiodace w tej
dziedzinie.

Przyjeto: Robocizna R=8,0 zl/g

Koszty posrednie 65 %
Koszty zakupu 12 %
Zysk 15 %

Uzyskano nastepujacy wynik:
1. Koszt rozbiérki z odzyskiem wynosi 14.06 zt/m®
2. Koszt rozbiérki bez odzysku wynosi 9,76 zb/m’
Roznica 4,30 zi/m*

W punkcie C podano, ze dachéwki holenderki sg uszkodzone w 78 %, a mnich mniszka w 85
%. Z wystarczajaca doktadnoscia na korzys¢ (jako, ze mnich — mniszka jest w przewadze
ilosciowej) mozna przyja¢, ze dachowki sa uszkodzone w (78 + 85 )/2= 81,5 %, czyli
potencjalnie mozna przyjaé, ze ilo§¢ odzyskanej dachowki bedzie oscylowac okoto 100-
81,5=18,5%.

Obliczenie kosztu odzyskanego 1 m* dachowki:
4,3 zl/m* / 0,185 = 23,24 z¥/m’ netto.

F. WNIOSKL

Dokonana ocena pokrycia dachu Ratusza w Pienigznie z dachéwki ceramicznej typu
holenderka i mnich-mniszka potwierdza zasadnos¢ decyzji o zdemontowaniu w 100 %
pokrycia oraz potwierdza zasadno$¢ wyboru metody demontazu tj. bez odzysku
materialu.

Uzasadnienie:

1 Dachéwki ceramiczne typu holenderka i mnich-mniszka nie spelniaja wymagan polskiej
normy PN-75/B-12020 Ceramiczne materiaty dekarskie. Dachowki i gasiory dachowe - w
zakresie mrozoodpornosci i zawartoéci margla. Jako material nie spetniajacy wymagan
powinien by¢ usuniety z obiektu.



2 Wybér metody demontazu bez odzysku materiatu jest uzasadniony podwojnie:

a) z przepisow ustawa z dnia 7 lipca 1994 prawo budowlane ktére w Art. 10 nakazuje
pod kara grzywny, stosowa¢ materialy wprowadzane do obrotu czyli posiadajace
deklaracje zgodnosci z polska norma. Jak wykazano w pkt. D opinii, dachowka nie
spelnia wymagan i nie moze ponownie by¢ przedmiotem obrotu, a wigc wbudowana
przez wiasciciela lub sprzedana bez poniesienia konsekwencji ewentualnych strat.

b) z przyczyn ekonomicznych. Koszt odzyskania dachéwki wyniost by 23,24 zl/ m? netto
( dodajac, ze bardzo watpliwej jakosci materiatu). Koszt jest zblizony do kosztu
blachodachowki, a nizszy niz koszt 1 m” blachy trapezowej. Sa to petnowartosciowe
materiaty ktére mozna zakupié¢ za oszczedzone pieniadze w wyniku dokonanego
wyboru rozbiorki.

W zataczeniu:
1. Dokumentacja fotograficzna
2. Kosztorys jednostkowy rozbiorki pokrycia z odzyskiem i bez odzysku.



