BURMISTR?, PIENIEZNA | Pienigzno, dnia 03.12.2017r,

WF 3120.9.1.2016

INTERPRETACJA INDYWIDUALNA

Dzialajgc na podstawie normy z art. 14j § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja

. ndatkowa (tj. w Dz, U. z 2015 r,, poz. 613, z p6z. zm.), Burmistrz Pieniezna stwierdza, ze

“stanowisko Wnioskodawcy przedstawione we wniosku z dnia 29 pazdziernika 2016 r. (data wplywu
do organu podatkowego 01 grudnia 2016 r.) o wydanie indywidualnej interpretacji przepisO6w prawa
podatkowego w sprawie podatku od nieruchomosci, w zakresie ustalenia, czy w opisanej w
powyzszym wniosku sytuacji, przedmiotem opodatkowania od 01 stycznia 2017 r. bedzie nadal tak
zwana czg$¢ budowlana elektrowni wiatrowej, to jest fundament oraz konstrukcja zewnetrzna wiezy
(sekcje wiezy) wraz ze schodami zewngtrznymi, jest nieprawidlowe.

UZASADNIENIE
1.

W dniu 01 grudnia 2016 r. do organu wplynat wniosek podatnika o wydanie indywidualnej
interpretacji przepiséw prawa podatkowego w sprawie podatku od nieruchomogci w zakresie
ustalenia, czy w opisanej w tym wniosku sytuacji, przedmiotem opodatkowania od 01 stycznia 2017
r. bedzie nadal tak zwana cze$é budowlana elektrowni wiatrowej, to jest fundament oraz konstrukcja
zewnetrzna wiezy (sekcje wiezy) wraz ze schodami zewnetrznymi.



2.
W przedmiotowym wniosku zostat przedstawiony nastepujacy stan faktyczny.

Whnioskodawca, prowadzi dziatalnos$¢ w
zakresie pozyskiwania energii odnawialnych za posrednictwem elektrowni wiatrowych. W sktad
kazdej z elektrowni wiatrowych wchodzi fundament, wieza, gondola i wirnik, przy czym w skiad
wiezy, majacej na celu podtrzymanie gondoli i wirnika wchodzi konstrukcja zewnetrzna (sekcje
wiezy) wraz ze schodami zewngtrznymi, winda z elementami technicznymi umozliwiajacymi jej
funkcjonowanie, stalowe podesty posrednie, drabina, okablowanie, urzgdzenia sterujgce,
rozdzielnica, skrzynki z urzadzeniami pomiarowymi i system komputerowy, w sktad gondoli
natomiast wchodzi generator, transformator, zespot kierunkowy, waty, skrzynia przektadniowa i
hamulec, wreszcie wirnik sktada si¢ z trzech fopat, serwomechanizmu i piasty.

3.

Zdaniem wnioskodawcy, zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt 3 ,UPON” opodatkowaniu podatkiem od
nieruchomogdci podlegaja m/in. budowle lub ich czedci zwigzane z prowadzeniem dziatalnosci
gospodarczej, a za budowle w mysl art. la ust. 1 pkt 2 ,,UPON” uznaje si¢ obiekt budowlany
rozumieniu przepiséw prawa budowlanego niebedacy budynkiem lub obiektem matej architektury, a
takze urzadzenie budowlane w rozumieniu przepisow prawa budowlanego zwigzane z obiektem
budowlanym, ktére zapewnia mozliwos¢ uzytkowania obiektu zgodnie z jego przeznaczeniem. Z
kolei w my$l art. 3 pkt 1) prawa budowlanego, przez obiekt budowlany nalezy rozumie¢ budynek,
budowle badz obiekt matej architektury, wraz z instalacjami zapewniajagcymi mozliwos¢
uzytkowania obiektu zgodnie z jego przeznaczeniem, wzniesiony z uzyciem wyrobdw
budowlanych, w konsekwencji opodatkowaniu podlegaja budowle i urzadzenia budowlane w
rozumieniu prawa budowlanego.

Whnioskodawca zestawil nastepnie brzmienie art. 3 pkt 3 Prawa budowlanego w brzmieniu do 16
lipca 2016 1. i po tej dacie, wskazujac, iz zarowno w stanie prawnym przed tg data, jak i po niej
ustawodawca wyodrebnit dwie czesci urzadzen technicznych, mianowicie czes$¢ budowlana,
stanowigca budowle i czes¢ ,,niebudowlang”, ktéra nie stanowi budowli, a réznica, ktorg wskazat
podatnik polega na usunigciu przez ustawodawce z katalogu przykladowych budowli czescel
budowlanych urzadzefi technicznych elektrowni wiatrowych. Podatnik wskazat, iz zmianie rie
ulegta definicja urzadzenia budowlanego. W konsekwencji, zdaniem podatnika nowelizac;.
przepiséw od 16 lipca 2016 r. nie ma wplywu na opodatkowanie podatkiem od nieruchomosci
elektrowni wiatrowych, a za budowle nalezy uzna¢ nie cala elektrownie wiatrows, lecz jedynie jej
czedci budowlane, i tylko te czesci podlegaja opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci.
Whnioskodawca wskazal, w szczegolnosci, na tre$¢ orzeczenia Naczelnego Sadu Administracyjnego
z dnia 15 maja 2012 1., sygn. akt IT FSK 2320/10 i podat, ze zmiana definicji budowli od 16 lipca
2016 r. w wyniku nowelizacji art. 3 ust. 3 Prawa budowlanego polegata na skresleniu okreslenia
_elektrownie wiatrowe” z otwartego katalogu urzadzen uznawanych za urzadzenia techniczne, co
nie zmienia zasady, iz ,,budowlg nie jest cale urzadzenie techniczne”, i nie powoduje, ze elektrownia
wiatrowa przestaje by¢ urzadzeniem technicznym.

Kontynuujgc swe rozwazania, wnioskodawca wskazat, iz wprowadzona w ustawie z dnia 20 maja
2016 r. definicja elektrowni wiatrowej jako budowli dotyczy wylacznie aspektow prawno
pudowlanych i nie ma zastosowania do opodatkowania podatkiem od nieruchomosci. Zdaniem
whnioskodawcy, gdyby intencja ustawodawcy bylo uznanie calej elektrowni wiatrowej za przedmiot
opodatkowania podatkiem od nieruchomosci, wéwezas wymienitby elektrowni¢ wiatrowa jako
przyktad obiektu budowlanego, jednak zmiany takiej nie wprowadzil, zatem nie ma podstaw by



uzna, iz zmienily si¢ zasady opodatkowania elektrowni wiatrowe]j podatkiem od nieruchomosci.
Zdaniem podatnika zmiany legislacyjne prawa budowlanego dokonane w lipcu roku 2016 powodujg
W sensie prawnym powr6t do stanu prawnego obowigzujacego do 25 wrzesnia 2005 r., a na tle tegoz
stanu prawnego wydano pismo Ministra Finanséw z dnia 17 marca 2007 r. z ktérego wynika, iz za
budowl¢ nie mozna uzna¢ catej elektrowni wiatrowej, lecz jedynie jej czesci budowlane, a nie
urzgdzenia i instalacje technologiczne, przeksztalcajace energie wiatru w energie mechaniczng
przekazywana do generatora.

Wreszcie, spotka wskazata na konstytucyjng zasadg réwnosci, zgodnie z ktérg podatnicy powinni
by¢ podobnie traktowani w podobnych sytuacjach, a opodatkowanie calej elektrowni wiatrowej
prowadzitoby do zréznicowania zasad ustalania obcigzen podatkowych w stosunku do identycznych
przedmiotéw opodatkowania, w szczegdlnosci wzgledem elektrowni fotowoltanicznych lub
elektrowni jadrowych, gdzie opodatkowaniu podlegataby cze$¢ budowlana.

4.

W swietle obowigzujacego stanu prawnego stanowisko Wnioskodawcy w sprawie oceny prawnej
przedstawionego zaistniatego stanu faktycznego uznaje si¢ za nieprawidlowe.

Wstepnie oceni¢ nalezy poprawna formalnosé ztozonego wniosku, albowiem zgodnie z art, 14§ 3
Ordynacji podatkowej, w zakresie nieuregulowanym w § 1 — 2a tejze ustawy stosuje sie¢
odpowiednio przepisy niniejszego rozdziatu. Stosowanie odpowiednie oznacza stosowanie
przepiséw wskazanych normg odsytajaca z uwzglednieniem szczegélnego rodzaju sytuacji, w
ktérych przepisy te majg byé zastosowane. W ocenie organu nie istniejg przeslanki ustawowe
uzasadniajgce odmowe zastosowania w odniesieniu do wnioskéw o wydanie interpretacji
podatkowej przez organ okreslony w art. 14j § 1 Ordynacji podatkowej normy porzgdkujacej z art.
14 b § 7 Ordynacji podatkowej w zwiazku z normg § 1 pkt 1) Rozporzgdzenia Ministra Finanséw z
dnia 31 grudnia 2015 r. w sprawie wzoru wniosku o wydanie interpretacji indywidualnej oraz
sposobu uiszczenia oplaty za wniosek (Dz. U. z 2016 1., poz. 14).

Burmistrz Pienig¢zna uwaza jednak, iz konstrukcja wzoru wniosku, nie uwzgledniajaca niektorych
elementéw wilasciwych dla przedmiotowego wniosku (w szczegdlnoscei organdw) przemawia za
wyltaczeniem obowigzku zlozenia tego wniosku na urzgdowym formularzu w wypadku ubiegania

~<i¢ 0 wydanie interpretacji indywidualnej przez burmistrza, jesli tylko jest to mozliwe w oparciu o
~/miosek ztozony przez podatnika (por. uzasadnienie wyroku WSA w Warszawie z dnia 16 listopada
2004 r., wydany w sprawie III SA 347/03, LEX nr 727597).

Kolejng kwestia formalng jest sposob sformutowania przez wnioskodawce pytania, ktére zdaniem
organu zawiera takze czg¢$¢ mogacg byé rozumiang jako twierdzenie, w szczegélnosci przez uzycie
stowa ,,nadal”, sugerujgcego istnienie okreslonego stanu w przesztosci. Organ wyjasnia zatem, ze
przedmiotem niniejszej interpretacji nie Jest ocena tego, czy przed dniem 01 stycznia 2017 r.
przedmiotem opodatkowania byta jedynie tak zwana czgs¢ budowlana elektrowni wiatrowej, to jest
fundament oraz konstrukcja zewnetrzna wiezy (sekcje wiezy) wraz ze schodami zewnetrznymi.

Ze wzgledu na zakres pytania, polegajacego na zagadnieniu, czy od 01 stycznia 2017 r.
przedmiotem opodatkowania bedzie nadal wylacznie tak zwana cze$é budowlana elektrowni
wiatrowej, to jest fundament oraz konstrukcja zewnetrzna wiezy (sekcje wiezy) wraz ze schodami
zewnetrznymi, i przez wzglad na stanowisko wnioskodawcy, iz zdaniem podatnika nowelizacja
przepiséw od 16 lipca 2016 r. nie ma wplywu na opodatkowanie podatkiem od nieruchomosci
elektrowni wiatrowych, a za budowle nalezy uznaé nie calg elektrownie wiatrows, lecz jedynie J€j
czgsci budowlane, i tylko te czesci podlegaja opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci, poza



zakresem zagadnienia pozostaje, w szczegdlnosei czy i jakie z elementow elektrowni wiatrowej
wymienionych przez podatnika we wniosku jako zbior polaczonych funkcjonalnie urzgdzeh (np.
program komputerowy) przez pryzmat norm prawnych nie bedg przedmiotem opodatkowania.

W konsekwencji w opisanej w powyzszym wniosku sytuacji, poglad, iz przedmiotem
opodatkowania od 01 stycznia 2017 r. bedzie nadal tak zwana cze$¢ budowlana elektrowni
wiatrowej, to jest fundament oraz konstrukcja zewnetrzna wiezy (sekcje wiezy) wraz ze schodami
zewnetrznymi, jest nieprawidiowe.

5.

Prawidlowe jest stanowisko, iz przedmiotem opodatkowania od 01 stycznia 2017 r. nie bedzie
wylacznie tak zwana cze¢$¢ budowlana elektrowni wiatrowej, to jest fundament oraz konstrukcja
zewnetrzna wiezy (sekcje wiezy) wraz ze schodami zewnetrznymi, lecz przedmiotem
opodatkowania od tej daty bedzie cala elektrownia wiatrowa stanowigca budowlg, wraz z
instalacjami i urzadzeniami stanowiacymi catos¢ techniczno — uzytkowa.

W my$l art. 2 ust. 1 pkt 3) ustawy z dnia 12 stycznia 1991 1. — o podatkach i optatach lokalnych (*
w Dz. U. z 2016 1., poz. 716, z p6éz. zm.), zwanej dalej ustawg o podatkach i optatach lokalnych,
opodatkowaniu podlegaja, W szczegolnosci, budowle lub ich czgsci zwigzane z prowadzeniem
dziatalno$ci gospodarczej.

Zgodnie z art. la ust. 1 pkt 2) ustawy o podatkach i optatach lokalnych, budowlg jest obiekt
budowlany w rozumieniu przepisow prawa budowlanego, niebedgcy budynkiem lub obiektem male]
architektury, a takze urzadzenie budowlane w rozumieniu przepiséw prawa budowlanego zwigzane
7 obiektem budowlanym, ktére zapewnia mozliwos¢ uzytkowania obiektu zgodnie z jego
przeznaczeniem.

Powyzsza norma ma charakter ziozony, bowiem cze$ciowo stanowi odestanie do definicji obiektu
budowlanego (a wiec i budowli) zawartej w ustawie z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane (j.t.
w Dz. U. z 2016 r., poz. 290, z p6z. zm., zwanej dalej prawem budowlanym), a czgéciowo tworzy
wlasng definicje budowli oparta na terminologii prawa budowlanego (por. np. w uzasadnieniu
cytowanego przez wnioskodawcg orzeczenia Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 15 mpia
2012 r., sygn. akt IT FSK 2320/10).

Zgodnie z art. 3 pkt 1) prawa budowlanego, ilekro¢ w ustawie jest mowa o obiekcie budowlanym -
nalezy przez to rozumie¢ budynek, budowle badz obiekt matej architektury, wraz z instalacjami
zapewniajacymi mozliwos¢é uzytkowania obiektu zgodnie z jego przeznaczeniem, wzniesiony z
uzyciem wyrobéw budowlanych; budowli - nalezy przez to rozumie¢ kazdy obiekt budowlany
niebedgcy budynkiem lub obiektem male] architektury, jak: obiekty liniowe, lotniska, mosty,
wiadukty, estakady, tunele, przepusty, sieci techniczne, wolno stojace maszty antenowe, wolno
stojace trwale zwiazane z gruntem tablice reklamowe i urzadzenia reklamowe, budowle ziemne,
obronne (fortyfikacje), ochronne, hydrotechniczne, zbiorniki, wolno stojace instalacje przemystowe
lub urzadzenia techniczne, oczyszczalnie $ciekow, sktadowiska odpaddw, stacje uzdatniania wody,
konstrukcje oporowe, nadziemne i podziemne przejscia dla pieszych, sieci uzbrojenia terenu,
budowle sportowe, cmentarze, pomniki, a takze czgsci budowlane urzadzen technicznych (kottow,
piecéw przemystowych, elektrowni jagdrowych i innych urzagdzen) oraz fundamenty pod maszyny i
urzadzenia, jako odrgbne pod wzgledem technicznym czesci przedmiotéw sktadajgcych si¢ na
cato$¢ uzytkows.



W mydl art. 3 pkt 9) prawa budowlanego, przez urzadzenia budowlane nalezy rozumie¢ urzgdzenia
techniczne zwiazane z obiektem budowlanym, zapewniajace mozliwoéé uzytkowania obiektu
zgodnie z jego przeznaczeniem, jak przylacza i urzadzenia instalacyjne, w tym stuzace oczyszczaniu
lub gromadzeniu $ciekéw, a takze przejazdy, ogrodzenia, place postojowe i place pod $mietniki.

Zmieniajac z dniem 26 wrzesnia 2005 r. art. 3 prawa budowlanego ustawodawca zaliczyl ex lege
elektrownie wiatrowe do kategorii urzadzen technicznych posiadajgcych czesci budowlane. Zabieg
ten w ocenie organu wydajgcego niniejszg interpretacj¢ nie mogl byé dokonany celem zaliczenia
elektrowni wiatrowych do klasy budowli, bowiem trudno sobie wyobrazi¢ pozostawanie okazatych
masztéw posadowionych na fundamencie poza rezimem prawa budowlanego przed ta nowelizacjg.
Celem nowelizacji byto zatem zaliczenie elektrowni wiatrowych do kategorii urzadzen ztozonych z
czesci budowlanych i czgdci nie bedacych elementami budowlanymi, a zabieg ten wywolal skutek
podatkowy (por. : uzasadnienie projektu ustawy o inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych,
stanowigce druk sejmowy nr 315 — poselski projekt ustawy o inwestycjach w zakresie elektrowni
wiatrowych pod adresem : sejm.gov.pl/sejm8.nsf/druk.xsp?nr=315).

Nowelizacja prawa budowlanego dokonana ustawg z dnia 20 maja 2016 r. — o inwestycjach w
zakresie elektrowni wiatrowych (Dz. U. z 2016 I, poz. 961) zmiang wyzej opisang usuneta. W

:asadnieniu projektu ustawy o inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych, stanowigcym
wyzej opisany druk sejmowy nr 315 — poselski projekt ustawy o inwestycjach w zakresie elektrowni
wiatrowych pod adresem : sejm.gov.pl/sejm8 nsf/druk.xsp?nr=315) wskazano, iz propozycje
zawarte w projekcie ustawy zmierzajg w zakresie budowy i eksploatacji do wprowadzenia
rozwiazan, zgodnie z ktérymi cala elektrownia wiatrowa bedzie obiektem budowlanym (budowla).
W uzasadnieniu projektu stwierdzono nastgpnie, iz w projekcie ustawy zaproponowano wykreslenie
przepisu wprowadzajgcego podziat elektrowni wiatrowych na cze$¢ budowlana i niebudowlang,
przy czym w projektowanym stanie prawnym cata elektrownia wiatrowa bedzie obiektem
budowlanym (budowla), a jako przykiad elementu sktadowego budowli wskazano skrzydta wirnika
(fopaty).

Nie mozna podzieli¢ pogladu wnioskodawcy, iz wyzej opisana zmiana wywotuje jedynie skutek
prawno budowlany, ze wzgledu na ustawowe powigzanie definicyjne ustawy o podatkach i optatach
lokalnych i prawa budowlanego. Uwadze wnioskodawcy umkneto to, ze w przyktadowym katalogu
budowli ustawodawca dokonat istotnego rozréznienia kategorii urzadzen technicznych, bedacych

'bo samodzielng budowla wraz z urzadzeniami budowlanymi, urzgdzeniem technicznym wolno
stojgcym, albo urzadzeniem technicznym posiadajacym czesci budowlane. Kryterium rozréznienia
tych kategorii jest w szczegélnosci to, czy sg one cato$cig w znaczeniu funkcjonalnym (NSA w
Warszawie w wyroku z dnia 21 lipca 2016 1., sygn. akt IT FSK 1848/14, LEX nr 2101430 wzgledem
urzadzen stacji redukcyjno — pomiarowej gazu i podobna linia orzecznicza wobec, w szczegdlnosci
wyciggu narciarskiego) i to czy sg wolno stojace (,wolno stojace instalacje przemystowe lub
urzadzenia techniczne”) — i w tym wypadku sg one budowlami w calosci, czy tez mozna w nich
wyrozni¢ czesci budowlane (-,czgsci budowlane urzadzen technicznych™). Zasada racjonalnego
ustawodawcy kaze zalozy¢, ze podzial ten jest dychotomiczny, i nie istniejg elementy bedace
desygnatami obydwu powyzszych kategorii (zbioréw). Zaréwno budowle ztozone, jak i wolno
stojgce urzadzenia techniczne sg objete opodatkowaniem w zakresie ustawowym, zatem nie mozna

przyja¢ za podatnikiem, iz opodatkowaniu od dnia 01 stycznia 2017 r. podlega¢ bedzie wylgcznie
tak zwana cze$¢ budowlana tej elektrowni.



Jesli chodzi o zarzut réwnosci podatnikéw wobec prawa, to pomi] ajac zakres wptywu tej zasady na
konkretne rozstrzygniecie wskaza¢ nalezy, ponad powyzsze rozstrzygniecie, na réznice w stanie
faktycznym polegajace na odmiennej konstrukeji elektrowni wiatrowej i jadrowej. Elektrownig
wiatrows stanowi takze jedno konkretne, odrebne urzadzenie, zwane po prostu tradycyjnie
wiatrakiem, czego nie zmienia mozliwos¢ ulokowania na okreslonym terenie wigkszej ilosci
wiatrakéw. Tymczasem elektrownia jadrowa skiada sie z wielu budowli, budynkéw i urzadzen.
Jednakze powyzsze rozréznienie faktyczne nie stanowi podstawy niniejszej interpretacji.

Stronie przystuguje prawo do wniesienia skargi na niniejsza interpretacje przepisow prawa
podatkowego z powodu jej niezgodnos$ci z prawem. Skarge wnosi sie do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego, po uprzednim wezwaniu na pi$mie organu, ktéry wydat interpretacje w terminie
14 dni od dnia, w ktérym skarzacy dowiedzial sig lub mobgt sie dowiedzie¢ o jej wydaniu — do
usuniecia naruszenia prawa (art. 52 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 1. - Prawo 0 postepowaniu
przed sadami administracyjnymi, t.j. w Dz. U. z 2016 r., poz. 718, z pdz. zm.). Skarge wnosi si¢ W
dwoch egzemplarzach, w terminie trzydziestu dni od dnia doreczenia odpowiedzi organu na
wezwanie do usuniecia naruszenia prawa, a jezeli organ nie udzielit odpowiedzi na wezwanie, W

terminie sze$¢dziesieciu dni od dnia wniesienia tego wezwania (art. 53 § 2 ww. ustawy).

Skarge wnosi si¢ za poSrednictwem Burmistrza Pieniezna, na adres : ul Generalska
14 — 520 Pienigzno. '
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