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Gmi a§ Pieni¢zno

woj. warminsko-mazurskie
14-520 Pieni¢zno

ul. Generalska 8

Dotyczy: postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego prowadzonym w
trybie  przetargu nieograniczonego na: ,Budowe sieci kanalizacji
sanitarnej i przepompowni $ciekbw w rejonie ul. Sienkiewicza w

Pienieznie”.

PROTEST

Wszystkie artykuly przytaczane w niniejszym proteécie odnosza sie do Ustawy
z dn. 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwieni Publicznych /Dz. U. z 2007 r. Nr 223 poz.
1655 z poOzniejszymi zmianami/. zwanej dalej pzp. Skrét SIWZ odnosi sie do
Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia w/w przetargu.

W imieniu Przedsiebiorstwa Zaopatrzenia Rolnictwa w Wode ,Wodrol-
Olsztyn” w Dywitach Sp. z 0.0. na podstawie art. 180 w zw. z art. 179 pzp i na
podstawie Pkt 17 SIWZ skladam umotywowany protest na czynnosci Zamawiajacego
, Polegajace na odrzuceniu naszej oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 2z pzp. Z
uwagl ze tre$¢ oferty nie odpowiada treéci specyfikacji istotnych warunkéw
zamoOwienia i na czynno$¢ Zamawiajacego polegajaca na uznaniu oferty Konsorcjum
Firm: Zaklad Handlowo-Uslugowy Zdzislaw Tobiasz ul. Sierakowskiego 1
14-300 Morag i Przedsigbiorstwa Transportowo-Sprzetowego Budownictwa .PYZAK”
ul. 22-go Lipca 14 11-100 Lidzbark Warminski za najkorzystniejsza.




Wnosze o:

1. uwzglednienie protestu i uchylenie decyzji o wyborze oferty (pismo
IN341/11/2009 z dnia 27.05.2009r. Gminy Pieniezno otrzymane przez nas dn.
29.05.2009r.) jako podjetej z naruszeniem prawa.

2. powtérzenie czynnoSci badania i oceny ofert zgodnie z przepisem art. 183 pzp i
dokonaniu rozstrzygniecia protestu poprzez wybdr najkorzystniejszej oferty
stosownie do przepisu art. 91 ust. 1 Ustawy pzp.

3. dokonanie wyboru oferty protestujacego jako najkorzystniejszej.

UZASADNIENIE

Pismem z dn. 27.05.2009 r. doreczonym protestujacemu w dn. 29.05.2009 r.
Zamawiajacy — Gmina Pieniezno zawiadomil Przedsiebiorstwo Zaopatrzenia
Rolnictwa w Wode ,Wodrol-Olsziyn” w Dywitach Sp. z 0.0. o uznaniu za
najkorzystniejszg oferte Konsorcjum firm: Zaklad Handlowo-Uslugowy Zdzislaw
Tobiasz 14-300 Morag i Przedsiebiorstwa Transportowo-Sprzetowego Budownictwa
~PYZAK” 11-100 Lidzbark Warminski i wyborze tego konsorcjum na wykonawce oraz
o odrzueeniu oferty protestujacego na podstawie przepisu art. 89 ust. 1 pkt. 2 pzp.
Zarbwno wybdr oferty w/w Konsorcjum Firm jak 1 odrzucenie oferty
Przedsiebiorstwa ,,Wodrol-Olsztyn” w Dywitach Sp.z.0.0. nie znajduje zadnego
uzasadnienia faktycznego i prawnego.

Protestujacy zlozyl najkorzystniejsza oferte cenowsa spelniajaca wszystkie
kryteria okreslone tak w pzp jak i w SIWZ. Podwazenie zgodnosci treéci naszej oferty
z tredcia specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia przywolujac art. 89 ust. 1 pkt. 2
pzp jest w tym przypadku: nieuprawnione; nie prawdziwe; niezgodne z prawem, lub
mijanie si¢ z przepisami prawa. Jest to przyklad przeprowadzenia postepowania o
udzielenie zamoéwienia w spos6b nie zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurencji
oraz nieréwnego traktowania wykonawcéw (art. 7 ust. 11 2).

Zamawiajacy uzasadniajac odrzucenie naszej oferty brakiem wyceny w poz. 1.8
w kanalizacji grawitacyjnej rur do wykonania przeciagania rurociggéw przewodowych
o $rednicy nominalnej 20omm o dlugos$ci 105m w rurach oslonowych popelnil razaca

omylke w ocenie badania oferty.




Otoz pozycja 1.8 stuzyla tylko i wylaceznie do wyceny przeciggniecia rurociagu
PCWg200 w uprzednio wykonanym przecisku z poz. 1.7 i rurami PCW laczonych na
weisk o érednicy @200 wycenionymi w poz. 1.11 kosztorysu ofertowego. Tylkko tresé
takiej oferty jest zgodna z trescig SIWZ i jest zgodna z projektem budowlanym i
dostarczonym przez Zamawiajacego przedmiarem robét (kosztorysem §lepymy).

Przedmiotem zamoéwienia zgodnie z pkt. 3 ppkt. 3.3 SIWZ zakres rzeczowy
obejmowal m.in. kanalizacje sanitarng grawitacyjna s20omm o dlugoéci 696,0m.
Projekt budowlany w zakresie rzeczowym projektowanej kanalizacji sanitarnej
grawitacyjnej w pkt. 10.1 réwniez zawieral identyczna dlugoéé (2200L-696,0 m).
Nasza oferta zloZona Zamawiajagcemu w poz. 1.11 kosztorysu ofertowego kanaly z rur
PCW @200 Iaczonych na weisk zostala wyceniona zgodnie z przedmiarem w SIWZ o
dlugosci réwniez 696,0 m.

Reasumujac na zadaniu przetargowym nalezalo wykonaé 696m kanalizacji
PCW @200 i taka dlugo$¢ rurociggéw zostala wyceniona w ofercie bez wzgledu czy
nalezy je ulozy¢ w wykopie czy rurze oslonowej. Po dokonaniu wgladu na podstawie
art. 95 ust 3 ustawy w dniu 01.06.2009r. w dokumentacje przetargowa wybranego
Konsorcjum protestujacy zapoznal sig z trescia oferty i stwierdzil, ze to tre§¢ wybranej
przez Zamawiajacego oferty nie odpowiada treéci SIWZ i na podstawie art. 89 ust. 1
pkt. 2 podlega obligatoryjnemu odrzuceniu.

Niezgodnos$¢ tresci oferty konsorcjum z treécia STWZ polega na wycenie
kanalizacji grawitacyjnej z rur PCW @200 do wykonania w wykopie o dlugosci 696,0
m (poz. 1.11) i do wykonania w przecisku w rurze ostonowej o dlugoéci 105,0 m.
Ogdlem - 801,00 m (Rury PCW 2200 poz 1.8)

Poza tym oferta konsorcjum zawiera razaco niska cene w stosunku do
przedmiotu zamoéwienia i winna zostaé odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt.4.

1. oferta konsorcjum - 325 252,00
- = 40,25%

budzet gminy - 808 000,00

2. oferta konsorcjum - 325 252,00
- o 65730%

druga oferta - 498 084,95




Cena konsorcjum razaco odbiega od cen zaproponowanych przez pozostalych
oferentéw i nie daje rekojmi prawidlowego wykonania zaméwienia.

Dokonujac wgladu do oferty firmy Drozd Centrum Techniki mgr inz. Adam
Nowosad 82-300 Elblag stwierdziliémy, ze oferent wycenil poz. 1.8 kanalizacji
grawitacyjnej identycznie jak protestujacy tj. nie uwzglednil rur PCW g200 (i dobrze)
jednak Zamawiajacy nie odrzucil jego oferty? Swiadezy to co najmniej o nieréwnym
traktowaniu oferentéw (Art. 7 ust. 1 pzp).

Zatem wyboér oferty konsorcjum firm jak réwniez odrzucenie oferty
protestujacego nastapil z naruszeniem prawa, zostaly wiec spelnione przeslanki
wniesienia protestu.

1. Naruszone zostaly zasady udzielania zamdwienia
- Zamawiajacy odrzucil oferte spelniajaca wszystkie ustawowe kryteria oraz
okreslone w SIWZ
-Zamawiajacy uznal oferte za najkorzystniejsza pomimo, ze jej tresé byla
niezgodna z tre$cig SIWZ.
2. poprzez niezgodne z przepisem ustawy badanie ofert Zamawiajacy pozbawil
protestujgcego uzyskania zaméwienia czym naruszyl jego interes prawny
3. zachodz zwigzek przyczynowy pomiedzy naruszeniem przepiséw pzp przez
Zamawiajacego a uszczerbkiem w interesie prawnym protestujacego.

Podstawa prawng wniesienia protestu jest naruszenie przepiséw pzp:

1. art. 89 ust.1 pkt. 1,2 1 4 Ustawy
2. art. 7 ust. 11 3 Ustawy

Uwzgledniajagc powyisze protest nalezy uznaé za zasadny i w pelni

uzasadniony.
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