GMINA PIENIEZNO
14-520 Pieniezno, ul. Generalska 8
Tel. (55) 237 46 00, Fax (55) 237 46 01
NIP 582 156 21 96 REGON 170748005

Pieniezno, 25.08.2015 r.

Dot. Postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego na : ,,Dostawe sprzetu komputerowego i
oprogramowania w ramach projektu pn.: ,Internet szansa na lepsze jutro Il - przeciwdziatanie
wykluczeniu cyfrowemu w gminie Pieniezno.

ODPOWIEDZI NA PYTANIA:

Pytanie nr 1:

Czy Zamawiajacy dopusci nastepujace zmiany w opisie komputerow AiO:
- podstawa musi umozliwiac regulacje kata nachylenia w zakresie od — 5° do +30°
- Suma wymiaréw (bez podstawy) nie moze przekraczac: 120 em

- Wizualny lub diwiekowy system diagnostyczny dziatajacy nawet w przypadku uszkodzenia dysku
twardego z systemem operacyjnym komputera umozliwiajgcy na wykonanie: wykonanie testu pamieci
RAM, test dysku twardego, test matrycy LCD, test magistrali PCl-e, test portéw USB ?

Uzasadnienie: opis przedmiotu zamoéwienia wskazuje tylko na jeden produkt [Lenovo S40] - w
zwigzku z tym Zamawiajacy naraza sie na szczegdtowq kontrole postgpowania oraz tamie ustawe co
powoduje, iz moze otrzymac korekte finansowg od WWPE. Dodatkowo UZP moze doprowadzi¢ do
uniewaznienia umowy z ewentualnym Wykonawca naktadajac dotkliwg kare na Zamawiajgcego.

Krajowa lzba Odwotawcza zwana dalej: ,KIO” w wyroku z dnia 20.11.2008 r. (KIO/UZP 1273/08)
stwierdzita, ze ,zasade uczciwej konkurencji narusza zbyt rygorystyczne okreslenie wymagan
odnoszacych sie do przedmiotu zamdwienia, jezeli nie jest to uzasadnione potrzebami zamawiajacego,
a jednoczesnie ogranicza krag wykonawcéw zdolnych do wykonania zamdwienia.” Ponadto nalezy
dodac, iz ,,do naruszenia art. 29 ust. 2 p.z.p. moze doj$¢ w sytuacji, w ktérej istnieje jedynie mozliwos¢
utrudnienia uczciwej konkurencji” (wyrok KIO z 18.11.2008 r., sygn. akt: KIO/UZP 1240/08). Przy czym
naruszeniem zasady uczciwej konkurencji jest nie tylko opis przedmiotu zamdwienia wskazujacy na
jeden konkretny produkt lub wykonawce, ale takze taki opis, ktéry umozliwia dostep do zamdwienia
kilku wykonawcom, jednoczesnie uniemozliwiajac go w sposéb nieuzasadniony innym, ktérzy réwniei
byliby w stanie wykonaé dane zamdwienie.

Odpowied? nr 1:

Whbrew sugestiom Pytajgcego, Zamawiajgcy przygotowujgc Szczegotowy Opis Przedmiotu
Zamowienia nie opierat sie na zadnym konkretnym modelu komputera, a bazowat jedynie na
wymaganiach funkcjonalnych, ktére s3 zgodne z potrzebami zaréwno beneficjentéw projektu jak i
jednostek podlegtych, uczestniczacych w projekcie. Dazgc jednak do umozliwienia ztozenia w
postepowaniu mozliwie duzej liczby ofert, Zamawiajgcy dokonuje nastepujgcych zmian w Zatgczniku
nr 2 do SIWZ:

1} Byto:,Suma wymiardw (bez podstawy) nie moze przekraczaé: 100 cm”
Jest: ,,,Suma wymiaréw (bez podstawy) nie moze by¢ nizsza niz 90 cm”

2) Zamawiajgcy podtrzymuje sformutowane w Zataczniku nr 2 do SIWZ, wymaganie wizualnego
systemu diagnostycznego.
Nie jest prawda, Ze systemy wizualne sg wypierane z rynku przez systemy diwiekowe.
Potwierdza to stanowisko czotowych producentéw komputerdw jak DELL, HP czy Lenovo,



ktérzy stosujg systemy wizualne w najnowszych, w tym takie tegorocznych modelach
komputerdw.
Podstawowg przewagg systemdw wizualnych nad dizwiekowymi jest mozliwos¢ otrzymania
komunikatu z kodem lub krétkim opisem btedu, co z oczywistych powoddw nie jest mozliwe
przy systemie dzwiekowym. Pytajacy zaktada, ze system wizualny musi mie¢ postac systemu
diéd. Tymczasem jest to najstarsza grupa systemow wizualnych, ktdra istotnie zostata juz
praktycznie wyparta z rynku. Obecnie stosowane wizualne systemy diagnostyczne oferujg
administratorowi zdecydowanie wiekszy wachlarz mozliwosci z tego powodu sg preferowane
przez Zamawiajgcego

3) Zamawiajacy podtrzymuje wymaganie, ze oferowane komputery muszg posiadac podstawe
umozliwiajacq regulacje kata nachylenia w zakresie od = 5° do +45° .
Whbrew twierdzeniu Pytajgcego na rynku dostepnych jest wigcej niz jeden model komputera
spetniajgcy wymagania Zamawiajgcego, a tym samym nie zachodzi sytuacja, w ktdrej maja
zastosowanie orzeczenia Krajowej Izby Odwotawczej przytoczone przez Pytajacego.
Celem Zamawiajgcego jest zakup sprzetu mozliwie najnowoczesniejszego i najbardzie]
uzytecznego dla uzytkownikéw pod wzgledem ergonomicznym, zwlaszcza, ze bedzie on
uzytkowany przez minimum 5 lat, co jest okresem bardzo diugim dla sprzetu komputerowego
i w tym czasie, obecnie standardowe parametry sprzetu stang sie niewystarczajace.
Zakres proponowany przez Pytajgcego nie pozwala na komfortowe wykorzystanie sprzetu
zgodnie z jego mozliwosciami i przeznaczeniem, jak réwniez jest mniejszy od wymaganego o
prawie 30%, co nie jest akceptowalne dla Zamawiajgcego.
Nawet jesli wymagania Zamawiajgcego s3 ponadstandardowe i mowig o
hajnowoczeséniejszych dostepnych technologiach, Wykonawca nie jest uprawniony do ich
kwestionowania.

Zamawiajgcy przygotowat szczegdtowy opis przedmiotu zamowienia w sposéb obiektywny

, W zaden sposéb nie ograniczajacy konkurencji oraz nie naruszajgcy jakichkolwiek przepisow
prawa, w szczegdlnosci ustawy Prawo zamdwien publicznych.
Niemoznos¢ spetnienia wymagan SIWZ, przez produkty, ktére Pytajacy chce zaoferowac, nie
jest wystarczajacg podstawg do uznania, ze opis przedmiotu zamdwienia sformutowany jest
w sposdb utrudniajgcy uczciwg konkurencje. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Krajowej
Izby Odwotawczej (KIO/UZP 236/08: ,Zamawiajgcy ma prawo wymagac, aby przedmiot
zamowienia byt zrealizowany w jakosci wyiszej, niz standardowa, lub o podwyiszonych
parametrach, o ile jest w stanie swoje wymagania usprawiedliwi¢ obiektywnymi
okolicznosciami”.
W podobnym tonie wypowiada sie Izba réwniez w innych orzeczeniach jak np. sygn. KIO/UZP
799/08, gdzie wskazano, ze ,Zgodzi¢ sie nalezy z Zamawiajgcym, ktdry podnidsf, Ze
naruszeniem wskazanej zasady nie moze by¢ sytuacja, w ktérej oferty nie bedzie mogt zfozyc
wykonawca z danej branzy (sprzet komputerowy) z uwagi na to, ze w swoim profilu
dziafalnosci nie posiada akurat takiej funkcjonalnosci sprzetu Zgdanego przez
Zamawiajgcego, albo bedzie dla niego pewnego rodzaju utrudnieniem (technicznym,
organizacyjnym, czy finansowym) pozyskanie takiej funkcjonalnosci dla oferowanego przez
siebie sprzetu.”

Pytanie nr 2:
Wymagany kqt pochylenia do 45 stopni wykracza poza zakres normalnego uiytkowania komputera i jest
sztucznym wymogiem wyrdzniajgcym jedynie komputer Lenovo $40. Wnioskufemy o ustalenie wyzej wymienionego

wymagania w zakresie standarddw przyjetych na rynku i obstugiwanych przez znacznq czes¢ oferowanego sprzetu.
Zakres regulacji na poziomie -5 + 30 stopni pozwala na zgodnq z zasadami ergonomii eksploatacje komputera.

Odpowiedz nr 2:



Zamawiajacy podtrzymuje wymaganie, ze oferowane komputery musza posiada¢ podstawe
umozliwiajgca regulacje kata nachylenia w zakresie od — 5° do +45°

Nie jest prawda, ze zakres regulacji kata pochylenia matrycy jest wymaganiem sztucznym, podobnie
jak informacja, ze wskazuje on na konkretnego producenta. Wedtug wiedzy Zamawiajgcego na rynku
istnieje wiecej produktéw spetniajacych wymagania SIWZ.

Jakkolwiek prawda jest, ze cze$¢ producentdw stosuje podany przez Pytajacego zakres regulacji, to
Zamawiajacy nie jest zobowigzany do opierania opisu przedmiotu zamodwienia te konkretne
produkty. Co wiecej, tworzenie opisu przedmiotu zamowienia bazujgcego na konkretnych
produktach jest niezgodne z ustawg Prawo zaméwien publicznych i utrwalonym orzecznictwem.

Pytanie nr 3:

Zamawiajqcy na sztywno okreslit wymiar ekranu na 21,5” uniemotiliwiajge zaoferowanie sprzetéw
przedstawiajgcych znacznie lepsze parametry uiytkowe. Wnioskujemy zatem o okreélenie wymiaru ekranu jako
wymagania minimalnego i dopuszczenia zaoferowania komputeréw o przekqtnej co najmniej 21,5”, Wiadomym jest,
iz cena komputera typu AiO rosnie wraz ze wzrostem przekqtnej wielkosci ekranu, zatem takie sformutowanie
wymagania przy kryterium najniiszej ceny spowodufe, iz oferowane komputery bedg dqiyfy do okreslonej wartosci
minimalnej przekqtnej, a jednoczesnie w sposcb sztuczny nie bedzie ograniczana zasada uczciwej konkurencyi,

Odpowiedz nr 3:

Nie jest prawdg, ze przekatna ekranu jest wymaganiem ,okreslonym na sztywno”. Potwierdza to
zaréwno tre$é¢ nagtéwka prawej kolumny tabeli, ktéry brzmi: ,Wymagane minimalne parametry
techniczne komputerow”, jak réwniez samego zapisu ,Przekgtna: min 21,5 cala”.

Zamawiajacy podkresla, ze wszystkie wymagania stawiane w SIWZ maja charakter minimalny i
wykonawcy moga zaoferowal parametry wyisze, za wyjgtkiem tych przy ktérych wyrainie
zaznaczono, ze sg to wartosci maksymalne. W takich wypadkach wykonawcy mogg zaoferowad
parametry o wartosciach rownych lub nizszych od wymaganych w SIWZ.

Pytanie nr 4:

Ponadto wnosimy o odstqpienie sztucznego wymogu ograniczania sumy wymiaréw oferowanych
komputeréw. W przypadku komputerdw AiO wymiar komputera jest icisle skorelowany z wielkoscig przekqtnej
ekranu. Majqc na uwadze przeznaczenie zamawianego sprzetu, ktory bedzie uzytkowany przez réinych uzytkownikéw
domowych nie ma logicznego uzasadnienia dla tak scistego okreslania gabarytéw komputera.

Jezeli jakis wykonawca bedzie w stanie za konkurencyjng ceng zaoferowad komputer o wiekszej przekqtnej
ekranu dajqcq wigkszy komfort uzytkowani, nie wqtpliwie bedzie to z korzysciq dla uiytkownikdw sprzetu.

Zgodnie z rekomendacjami Prezesa UZP Zamawiajqcy nie powinni sztywno wskazywad konkretnych wartosci
konkretnych parametréw. Powinni natomiast okresla¢ je jako wymagania minimalne zapewniajgce zaspokofenie
rzeczywistych potrzeb funkcjonalnych Zamawiajqcego.

Odpowiedz nr 4:

Wykonawca wybidrczo i w sposob niepetny przytacza zapisy rekomendacji Prezesa UZP, w ktorych za
niedozwolone uznaje sie: ,Konkretne wymiary obudowy tj. podane z dokfadnoscig do pojedynczego
centymetra lub wiekszq (np. 340 x 380 x 100 mm /doktadnie/, ale dopuszczalne moze by¢
potraktowanie tych wymiaréw jako maksymalnych w granicach nie wykluczajgcych konkurencji.”.

Tym samym sformutowanie wymagania przez Zamawiajacego jest zgodne z ww. rekomendacjami.
Podkresli¢ nalezy rdwniez, ze Pytajacy po raz kolejny niewtasciwie interpretuje zapisy Zatacznika nr 2
do SIWZ, o czym $wiadczy zarzut, ze wymiary obudowy zostaty wskazane ,sztywno”. Kwestionowane
wymaganie brzmi nastepujgco: “Suma wymiaréw (bez podstawy) nie moze przekraczaé: 100 cm”.
Oznacza ono, ze wykonawcy mogg zaoferowaé obudowy mniejsze niz 100 cm. Tym samym nie ma tu
mowy o wymaganiu doktadniej wartosci.




Daiac jednak do umozliwienia ztozenia w postepowaniu mozliwie duzej liczby ofert, Zamawiajacy
dokonuje nastepujacych zmian w Zatgczniku nr 2 do SIWZ:

Byto: ,Suma wymiardw (bez podstawy) nie moze przekraczac: 100 cm”
Jest: ,,Suma wymiaréw (bez podstawy) nie moze by¢ nizsza niz 90 cm”

Pytanie nr 5:

Jednoczesnie majgc na uwadze wymagania dotyczqce systemu diagnostycznego wnioskujemy
0 dopuszczenie obu istniejqcych na rynku rozwiqzar (wizualnego LUB diwiekowego systemu diagnostycznego).
Praktyka pokazuje, Ze diwigkowa wersja systemu diagnostycznego coraz czesciej wypiera wersje wizualng ze wzgledu
na wigkszq wygode uzytkowania. Z punktu widzenia procesu diagnozowania komputera nie ma znaczenia czy
kcfmun.r‘kat sygnalizowany jest mruganiem lampki czy te: diwigkami wydawanymi przez gtosniczek. Rozwigzanie
diwigkowe uznawane jest za rozwigzanie obiektywnie lepsze, bowiem diwieki odbieramy bez koniecznosci uwagi
koncentracji na konkretnym punkcie, a system optyczny wymaga wnikliwego obserwowania konkretnego punktu
swietinego, co bywa niejednokrotnie utrudnione, w przypadku umiejscowienia komputer a ponizej linii wzroku lub
diagnozowania komputera w bardzo silnym oswietleniu. Dopuszczenie systemu déwiekowego lub wizualnego pozwoli
na mozliwos¢ zaoferowania obiektywnie lepszych wiasciwosci,

Odpowiedz nr 5:

Zamawiajacy podtrzymuje sformutowane w Zataczniku nr 2 do SIWZ, wymaganie wizualnego systemu
diagnostycznego.

Nie jest prawda, ze systemy wizualne sg wypierane z rynku przez systemy dzwiekowe. Potwierdza to
stanowisko czotowych producentéw komputeréow jak DELL, HP czy Lenovo, ktorzy stosujg systemy
wizualne w najnowszych, w tym takze tegorocznych modelach komputerdw.

Podstawowg przewagg systemow wizualnych nad diwiekowymi jest mozliwos¢ otrzymania
komunikatu z kodem lub krétkim opisem btedu, co z oczywistych powodéw nie jest mozliwe przy
systemie diwiekowym. Pytajacy zaktada, ze system wizualny musi mie¢ postac systemu didd.
Tymczasem jest to najstarsza grupa systemow wizualnych, ktéra istotnie zostata juz praktycznie
wyparta z rynku. Obecnie stosowane wizualne systemy diagnostyczne oferujg administratorowi
zdecydowanie wigkszy wachlarz mozliwosci z tego powodu sg preferowane przez Zamawiajgcego.

Pytanie nr 6:

Odnoszqc si¢ do ponizszego wymagania wszyscy producenci drukarek sq zobligowani odrebnymi przepisami
do tego aby tusze stosowane w urzqdzeniach byly zgodne z tq normq . Zqdanie zatem wymienionego certyfikatu
wykracza poza zakres dokumentdw okreslonych przez Prezesa UZP. Zqdany certyfikat pozostaje bez znaczenia dla
procesu badania i oceny ofert, a biorqc pod uwage fakt, ze jest w dyspozycji podmiotu trzeciego nie bedqcego
uczestnikiem postepowania w sposéb nieuprawniony daje temu podmiotowi mozliwosé wplywania na wynik
postgpowania. Poprzez subiektywne przekazywanie dokumentu jedynie wybranym wykonawcom. Wnosimy zatem od
odstgpienie wymagania tego certyfikatu i alternatywne oswiadczenie wykonawcy, Ze wykorzystywane w urzqdzeniu
materialy eksploatacyjne sq zgodne z normq ISO 11798 lub réwnowaing. Oswiadczenie wykonawcy skladane pod
groZbq sankcji karnych za podawanie nieprawdziwych informacfi zabezpiecza interes Zamawiajgcego

OdpowiedzZ nr 6:

Nie jest prawda, ze jacykolwiek producenci drukarek sg zobowigzani do stosowania normy ISO 11798
lub norm réownowaznych. Ich stosowanie jest zupetnie dobrowolne, lecz gwarantuje uzytkownikowi
odpowiednio wysoki poziom trwatosci i wytrzymatosci wykonywanych wydrukéw i kopii.

Zamawiajacy nie wie, ktdre ,dokumenty okreslone przez Prezesa UZP"” ma na mysli Pytajacy, jednak
zwraca jego uwage na fakt, ze zakres dokumentdw jakich zamawiajacy moze zadac od Wykonawcow



reguluje lecz przede wszystkim Rozporzgdzenie Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 lutego 2013 roku w
sprawie rodzajow dokumentow, jakich moZe Zqdac zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form, w jakich
te dokumenty mogg byc¢ sktadane.

W rozporzgdzeniu tym, § 6., pkt 1, ust. 2), brzmi:

,8 6. 1. W celu potwierdzenia, ze oferowane roboty budowlane, dostawy lub ustugi odpowiadajg
wymaganiom okreslonym przez zamawiajgcego, zamawiajgcy moze zgdac w szczegdlnosci:

()

»2) zaswiadczenia niezaleznego podmiotu uprawnionego do kontroli jakosci potwierdzajgcego, ze
dostarczane produkty odpowiadajg okreslonym normom lub specyfikacjom technicznym;”

Wymagany certyfikat jest zaswiadczeniem, o ktorym mowa w wyzej wskazanym punkcie
rozporzadzenia, co uprawnia Zamawiajacego do zgdania od Wykonawcdw, zatgczenia go do ofert.

Z uwagi na powyisze, Zamawiajacy podtrzymuje wymaganie, ze ww. certyfikat jakosci musi by¢
zataczony do ofert Wykonawcow.

Pytanie nr 7

Czy Zamawiajacy wymaga dostarczenia i instalacji sprzetu w gospodarstwach domowych i jednostkach
podleglych zamawiajgcemu czy tez tylko do Urzedu Gminy Pieniezno, a jesli do Urzedu Gminy, to kto bedzie
odpowiedzialny za dostawe i instalacje sprzetu w gospodarstwach domowych i jednostkach podleglych
zamawiajgcemu?

Odpowiedz nr 7

Zamawiajgcy wymaga dostarczenia zamodwienia do siedziby Urzedu Miejskiego w Pienieznie.
Instalacja pozostanie w gestii Wykonawcy wybranego w innym postepowaniu.

Pytanie nr 8

Prosimy o udostepnienie edytowalnych wersji zatacznikéw, koniecznych do wypetnienia przez wykonawcéw
celem ztozenia wraz z ofertami.

OdpowiedZ nr 8
Zatgczniki w wersji edytowalnej zostaty juz zamieszczone.
Pytanie nr 9

Czy przedmiotem zamowienia jest tylko dostawa ponizszych urzadzen czy réwniez ich instalacja
u beneficjentéw ostatecznych (gospodarstwa domowe i jednostki podlegte zamawiajgcemu)?
IV. Aktywne urzadzenia sieciowe — 88 szt.

V. Anteny sektorowe - 6 szt.

VI. Bezprzewodowe stacje bazowe - 6 szt.

VIl. Routery bezprzewodowe wifi - 6 szt.

VIII. Radiowa stacja bazowa/router/most — 6 szt.

Odpowiedz nr 9
Przedmiotem zamdwienia jest tylko dostawa sprzetu do siedziby zamawiajgcego.

Pytanie nr 10



Jedli w ramach realizacji zamdwienia przewidywana jest rowniez instalacja urzadzen, o ktérych mowa w pkt. 1,
to prosimy o potwierdzenie, ie wykonawca odpowiedzialny jest wylacznie za bezawaryjne dziatanie
dostarczonych urzadzen, a nie za ich prawidtowa wspdtprace z pozostatymi urzadzeniami wchodzgcymi w sktad
sieci posiadane] przez Zamawiajgcego. Wykonawca nie ma jakiejkolwiek wiedzy na temat sieci, do ktdrej beda
wlaczane, dostarczone przez niego urzagdzenia, wiec nie moze by¢ obarczony odpowiedzialnoscig za brak ich
prawidtowe]j wspotpracy z siecig Zamawiajgcego

Odpowiedz nr 10
W ramach realizacji zamoéwienia jest tylko dostawa sprzetu.
Pytanie nr 11

Z uwagi na fakt, ze jednostkowa wartosé¢ urzadzen, o ktérych mowa w pkt. 1 jest relatywnie niewielka, i
zdecydowanie nizsza niz dla komputeréw, ich producenci nie oferuja gwarancji na okres az 5 lat, a jedynie na 1
rok. W zwigzku z tym wnosimy o zmiane zapiséw SOPZ w zakresie gwarancji dla tych urzadzen z 5 lat na 1 rok
przy jednoczesnym pozostawieniu na obecnym poziomie gwarancji dla drukarek i komputeréw. Nie mozna
bowiem traktowaé tych urzadzent w jednakowy sposob, nie zwracajgc uwagi na ich wartos¢, ktéra ma kluczowy
wplyw na okresy i warunki gwarancji oferowane przez ich producentéw

Odpowiedz nr 11

Zamawiajgcy wyraza zgode na 1 rok




