Protokol z rozprawy administracyjnej
otwartej dla spoleczenstwa poprzedzajacej wydanie decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach planowanego przedsiewzigcia polegajacego na ,,Rozbudowie
gospodarstwa rolnego — hodowli bydla mlecznego w m. Ciesz¢ta gm. Pieni¢zno” Ciesz¢ta
27, 14-520 Pieni¢zno, na terenie dzialek o nr ew. 224/1, 222/1, 214, 215 obre¢b Cieszeta

W dniu 4 stycznia 2018r. o godz. 12.00, przeprowadzono w Miejskim Domu Kultury
w Pienieznie rozprawe administracyjna otwartg dla spoleczenstwa, poprzedzajacg wydanie
decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach planowanego przedsigwzigcia polegajgcego na
,Rozbudowie gospodarstwa rolnego — hodowli bydla mlecznego w m. Ciesze¢ta gm.
Pieniezno” Cieszeta 27, 14-520 Pienigzno, na terenie dziatek o nr ew. 224/1, 222/1, 214, 215
obreb Cieszeta, wyznaczong przez Burmistrza Pieni¢zna.

Obecni na rozprawie:

Przedstawiciele Urzgdu Miejskiego w Pienig¢znie:

Bozena Milan — Kierownik Wydzialu Gospodarki Komunalnej Urzedu Miejskiego
w Pienieznie — kierujacy rozprawg — upowaznienie nr 1/2018 Burmistrza Pieni¢zna,

Jolanta Karbanik - Inspektor Wydzialu Gospodarki Komunalnej Urzedu Miejskiego
w Pienigznie — protokolant.

Strony i ich pelnomocnicy : Inwestor - Gospodarstwo Rolne Justyna Szwedko
Pelnomocnik inwestora - Adam Bojarski

Pozostale strony oraz inne osoby zgodnie z listg obecnosci (stanowi zafgcznik nr 1 do
protokotu).

Kierujgcy rozprawg oglosita jej rozpoczgcie i przedstawita porzadek:

1. Wyjasnienie co to jest rozprawa administracyjna i kiedy si¢ ja stosuje.

2. Zapoznanie z procedura administracyjna wydawania decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach.

3. Przedstawienie dotychczasowego przebiegu postgpowania administracyjnego z
wniosku o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach planowanego
przedsiewziecia polegajgcego na ,,Rozbudowie gospodarstwa rolnego — hodowli bydta
mlecznego w m. Cieszgta gm. Pienigzno” Cieszgta 27, 14-520 Pienigzno, na terenie
dziatek o nr ew. 224/1, 222/1, 214, 215 obrgb Cieszeta.

4. Prezentacja, omowienie planowanego przedsigwzigcia (inwestor, pelnomocnik
inwestora).

5. Whnioski i pytania uczestnikow rozprawy. Dyskusja.

6. Zakonczenie rozprawy,

oraz poinformowala, Ze rozprawa jest nagrywana i protokotowana.

Poinformowala réwniez, ze lista obecnodcei stanowi zatgeznik nr do protokotu. Podpisanie
listy obecnosci jest rownoznaczne z podpisaniem protokotu.

Protokdél zostanie opublikowany na stronie BIP oraz dolagczony do dokumentacji
postepowania. Uwagi do protokolu bedzie mozna zlozy¢ w ciggu siedmiu dni od daty
opublikowania.
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Ad. 1.

Kierujacy rozprawa poinformowata, ze termin rozprawy zostal podany do publiczne;
wiadomosei poprzez zamieszczenie obwieszezenia Burmistrza Pienigzna na  stronie
internetowej BIP, tablicy ogloszen w siedzibie Urzgdu Miejskiego w Pienigznie, tablicy
ogloszen w m. Cieszgta w poblizu planowanego przedsigwzigcia oraz podany stronom
postepowania na pi§mie. O terminie rozprawy zostaty poinformowane pisemnie roéwniez
organy biorgce udzial w postgpowaniu, tj. Regionalny Dyrektor Ochrony srodowiska w
Olsztynie oraz Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Braniewie. Pisemnie zostal
rowniez poinformowany przedstawiciel mieszkancow Cieszat, ktorzy zlozyli sprzeciw dot.
rozbudowy gospodarstwa, z prosba o poinformowanie pozostatych mieszkancow.

Nastepnie odnoszae si¢ do przepisoéw prawa wyjasnita czym jest rozprawa administracyjna i
jaki jest jej cel przeprowadzenia. Powolala si¢ na:

- ustawe z dnia 14 czerwca 1960r. Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2017r.,
poz. 1257) — art. 89- 96

Art. 89.

§ 1. Organ administracji publicznej przeprowadzi, z urzedu lub na wniosek strony, w toku
postepowania rozprawe, w kazdym przypadku gdy zapewni to przyspieszenie lub
uproszczenie postepowania lub gdy wymaga tego przepis prawa.

§ 2. Organ powinien przeprowadzi¢ rozprawe, gdy zachodzi potrzeba uzgodnienia interesow
stron oraz gdy jest to potrzebne dla wyjasnienia sprawy przy udziale swiadkéw lub biegtych
albo w drodze ogledzin.

Art. 90.

§ 1. Organ administracji publicznej podejmuje przed rozprawa czynnosci niezbedne do jej
przeprowadzenia.

§ 2. W szczegolnosei organ wzywa:

1) strony do zlozenia przed rozprawg wyjasnien, dokumentéw i innych dowoddéw i do
stawienia si¢ na rozprawe osobiscie lub przez przedstawicieli albo pelnomocnikow;

2) $wiadkow i bieglych do stawienia si¢ na rozprawe.

§ 3. Ponadto organ zawiadamia o rozprawie panstwowe i samorzadowe jednostki
organizacyjne, organizacje spoleczne, a takze inne osoby, jezeli ich udzial w rozprawie jest
uzasadniony ze wzgledu na jej przedmiot. W tym przypadku organ wzywa je do wzigcia
udzialu w rozprawie albo do zlozenia przed rozprawa o$wiadczenia i dowodéw dla jego
poparcia.

Art. 91.

§ 1. W wezwaniu na rozprawe¢ okresla si¢ termin, miejsce i przedmiot rozprawy.

§ 2. Stronom, $wiadkom, bieglym oraz panstwowym 1 samorzadowym jednostkom
organizacyjnym, organizacjom i innym osobom, wezwanym do udzialu w rozprawie, dorgcza
sic wezwanie na pismie lub w formie dokumentu elektronicznego.

§ 3. Jezeli zachodzi prawdopodobienstwo, ze oprocz wezwanych stron, uczestniczacych w
postepowaniu, mogg by¢ jeszcze w sprawie inne strony, nieznane organowi administracji
publicznej, nalezy ponadto o terminie, miejscu i przedmiocie rozprawy oglosi¢ w formie
publicznego obwieszczenia, w innej formie publicznego ogloszenia zwyczajowo przyjete] w
danej miejscowoséci lub przez udostgpnienie zawiadomienia w Biuletynie Informacji
Publicznej na stronie podmiotowej wlasciwego organu administracji publiczne;j.

Art. 92.

Termin rozprawy powinien by¢ tak wyznaczony, aby dorgczenie wezwan oraz ogloszenie o
rozprawie nastgpity przynajmniej na siedem dni przed rozprawa.
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Art. 93.

Rozprawg kieruje wyznaczony do przeprowadzenia rozprawy pracownik tego organu
administracji publicznej, przed ktérym toczy si¢ postgpowanie. Gdy postgpowanie toczy sig
przed organem kolegialnym, rozprawa kieruje przewodniczacy albo wyznaczony czlonek
organu kolegialnego.

Art. 94.

§ 1. Nieobecno$¢ na rozprawie stron nalezycie wezwanych na rozprawg nie stanowi
przeszkody do jej przeprowadzenia.

§ 2. Kierujgcy rozprawg odroczy jg, jezeli stwierdzi powazne nieprawidtowosci w wezwaniu
stron na rozprawe, jezeli niestawienie si¢ strony zostalo spowodowane przeszkoda trudng do
przezwyciezenia, a takze z innej waznej przyczyny.

Art. 95.

§ 1. Na rozprawie strony mogg sktada¢ wyjasnienia, zglasza¢ zadania, propozycje i zarzuty
oraz przedstawia¢ dowody na ich poparcie. Ponadto strony moga wypowiada¢ si¢ co do
wynikow postgpowania dowodowego.

§ 2. Kierujgcy rozprawg moze uchyli¢ zadawane $wiadkom, bieglym i stronom pytania,
jezeli nie maja one istotnego znaczenia dla sprawy. Jednakze na zadanie strony nalezy
zamiesci¢ w protokole osnowe tresci uchylonego pytania.

Art. 96.

Za niewlasciwe zachowanie si¢ w czasie rozprawy strony, $wiadkowie, biegli i inne osoby
uczestniczqce w rozprawie moga byé, po uprzednim ostrzezeniu, wydalone z miejsca
rozprawy przez kierujgcego rozprawg oraz ukarane grzywng do 100 zt. Na postanowienie o
ukaraniu grzywna stuzy zazalenie.

- art. 36 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008r. o udostgpnianiu informacji o srodowisku i jego
ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na
$rodowisko (Dz. U. z 2017r., poz. 1405):

Organ wlasciwy do wydania decyzji o s$rodowiskowych uwarunkowaniach moze
przeprowadzié rozprawe administracyjng otwartg dla spoteczenstwa. Przepis art. 93 § 3 kpa
stosuje sie odpowiednio.

Kierujgca rozprawg stwierdzita, ze stronom i innym osobom wezwania na rozprawe zostaly
doreczone wiasciwie.

Ad.2.

Kierujgca rozprawa przestawita procedur¢ administracyjng wydawania decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach.

Podstawa prawna:

- ustawa z dnia 3 pazdziernika 2008r. o udost¢pnianiu informacji o $rodowisku i jego
ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na
$rodowisko (Dz. U. z 2017r., poz. 1405).

-Rozporzgdzenie Rady Ministrow z dnia 9 listopada 2010r. w sprawie przedsigwzigé
mogacych znaczaco oddzialywac na srodowisko (Dz. U. z 2016r., poz. 71).

7 wnioskiem o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach wystgpuje inwestor
badz jego pelnomocnik do organu whasciwego do wydania decyzji. Do wniosku zalgcza si¢
ponizsze zalgczniki:
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1) w przypadku przedsiewzig¢ mogacych zawsze znaczgco oddzialywa¢ na $rodowisko -
raport o oddziatywaniu przedsiewzigcia na srodowisko, a w przypadku gdy wnioskodawca
wystapit o ustalenie zakresu raportu w trybie art. 69 - karte informacyjna przedsigwzigcia;

2) w przypadku przedsigwzig¢ mogacych potencjalnie znaczgco oddziatywaé na Srodowisko -
karte informacyjng przedsigwzigcia;

3) poswiadczong przez wlasciwy organ kopi¢ mapy ewidencyjnej obejmujgcej przewidywany
teren, na ktorym bedzie realizowane przedsigwzigcie, oraz obejmujacej przewidywany obszar,
na ktory bedzie oddziatywal przedsigwzigceie, z zastrzezeniem ust. lai 1b;

4) wypis z rejestru gruntéw lub inny dokument, wydany przez organ prowadzacy ewidencje
gruntéw i budynkdw, pozwalajgey na ustalenie stron postgpowania, zawierajgcy co najmniej
numer dzialki ewidencyjnej oraz, o ile zostaly ujawnione: numer jej ksiggi wieczystej, imi¢ i
nazwisko albo nazwe oraz adres podmiotu ewidencyjnego, obejmujacy przewidywany teren,
na ktorym bedzie realizowane przedsiewzigcie, oraz obejmujgcy obszar, na ktory bedzie
oddzialywa¢ przedsigwzigcie, z zastrzezeniem ust. la-1c;

la. Jezeli liczba stron w postgpowaniu o wydanie decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach przekracza 20, dla przedsiewzie¢ mogacych zawsze znaczgco oddzialywac
na $rodowisko oraz dla przedsigwzig¢ moggcych potencjalnie znaczgco oddzialywaé na
$rodowisko, dla ktorych stwierdzono obowigzek przeprowadzenia oceny oddzialywania
przedsiewziecia na $rodowisko, kopi¢ mapy ewidencyjnej, o ktorej mowa w ust. 1 pkt 3, oraz
dokument, o ktorym mowa w ust. 1 pkt 6, przedklada si¢ wraz z raportem o oddzialywaniu
przedsiewziecia na srodowisko.

2. Jezeli liczba stron w postepowaniu o wydanie decyzji o S$rodowiskowych
uwarunkowaniach przekracza 20, dla przedsiewzig¢ mogacych potencjalnie znaczaco
oddziatywac na $rodowisko, dla ktérych nie stwierdzono obowiazku przeprowadzenia oceny
oddziatywania przedsigwzigcia na srodowisko, kopi¢ mapy ewidencyjnej, o ktérej mowa w
ust. 1 pkt 3, oraz dokument, o ktéorym mowa w ust. 1 pkt 6, przedklada si¢ w terminie 14 dni
od dnia, w ktérym postanowienie stalo si¢ ostateczne.

3. Raport o oddzialywaniu przedsigwzigcia na $rodowisko i karte¢ informacyjng
przedsiewzigcia przedktada si¢ w formie pisemnej oraz na informatycznych nosnikach danych
z ich zapisem w formie elektronicznej w liczbie odpowiednio po jednym egzemplarzu dla
organu prowadzacego postgpowanie oraz kazdego organu opiniujgcego 1 uzgadniajgcego.

4. Dowod uiszezenia oplaty skarbowe;.

5. Os$wiadczenie autora raportu o oddzialywaniu przedsigwzigcia na §rodowisko — zgodnie z
art. 74a ustawy.

Termin i sposob zalatwienia sprawy:

- weryfikacja kompletnosci ztozonych dokumentow,

- ustalenie stron postgpowania,

- wystapienie do panstwowego powiatowego inspektora sanitarnego oraz do regionalnego
dyrektora ochrony $rodowiska w celu zasiggnigcia opinii, co do potrzeby przeprowadzenia
oceny oddzialywania przedsigwzigcia na $rodowisko, a w przypadku stwierdzenia takiej
potrzeby — co do zakresu raportu o oddzialywaniu przedsigwzigcia na Srodowisko - w
przypadku przedsigwzigé mogacych potencjalnie znaczaco oddziatywa¢ na srodowisko,

- po uzyskaniu opinii wydanie postanowienia naktadajacego obowigzek lub odstgpienie od
obowigzku przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko,

- w przypadku przedsigwzig¢ mogacych zawsze znaczaco oddzialywa¢ na
srodowiskowystgpienie do panstwowego powiatowego inspektora sanitarnego o opini¢ oraz
do regionalnego dyrektora ochrony $rodowiska o uzgodnienie warunkéw realizacji
planowanego przedsigwzigcia,
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- w przypadku przedsigwzie¢ wymagajacych przeprowadzenia oceny oddzialywania na
srodowisko oraz udziatu spoleczenstwa organ wlasciwy do wydania decyzji, bez zbednej
zwtoki, podaje do publicznej wiadomosci informacje o:

1) przystgpieniu do przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsigwzigcia na srodowisko;
2) wszczeciu postepowania;

3) przedmiocie decyzji, ktora ma byé wydana w sprawie;

4) organie wlasciwym do wydania decyzji oraz organach wlasciwych do wydania opinii i
dokonania uzgodnien;

5) mozliwosciach zapoznania sig z niezbedng dokumentacjg sprawy oraz o miejscu, w ktorym
Jest ona wylozona do wglgdu,

6) mozliwosci skladania uwag i wnioskow;

7) sposobie i miejscu skladania uwag i wnioskow, wskazujqgc jednoczesnie 30-dniowy termin
ich sktadania;

8) organie wlasciwym do rozpatrzenia uwag i wnioskow,

9) terminie i miejscu rozprawy administracyjnej otwartej dla spoleczenstwa, o ktdrej mowa w
art. 36, jezeli ma by¢ ona przeprowadzona;

10) postepowaniu w sprawie transgranicznego oddziatywania na Srodowisko, jezeli jest
prowadzone.

2. Do niezbednej dokumentacji sprawy, o kidrej mowa w ust. 1 pkt 5, nalezq:

1) wniosek o wydanie decyzji wraz z wymaganymi zalgcznikami;

2) wymagane przez przepisy:

a) postanowienia organu wiasciwego do wydania decyzji,

b) stanowiska innych organow, jezeli stanowiska sq dostgpne w terminie skiadania uwag i
wnioskow.

- wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach w terminach wskazanych w kodeksie
postepowania administracyjnego (z mozliwoscig przedtuzenia),

- Organ wiasciwy do wydania decyzji podaje do publicznej wiadomosci informacje o wydanej
decyzji i o mozliwosciach zapoznania si¢ z jej trescig oraz dokumentacja sprawy, w tym z
opiniami i uzgodnieniami organéw biorgcych udzial w postgpowaniu.

Tryb odwotawczy: Od decyzji przystuguje stronom odwolanie do Samorzadowego Kolegium
Odwotawczego za posrednictwem organu wydajgcego decyzje w terminie 14 dni od daty
dorgczenia decyzji.

Ad. 3.

Kierujaca rozprawg przedstawita dotychczasowy przebieg postgpowania administracyjnego
bedgcego przedmiotem rozprawy:

- w dniu 12.10.2017r. wplyngt wniosek inwestora: Gospodarstwo Rolne Justyna Szwedko
Cieszeta 27 14-520 Pienigzno, reprezentowanego przez pelnomocnika — Pana Adama
Bojarskiego, w sprawie wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach dla
planowanego przedsigwzig¢cia polegajacego na ,,Rozbudowie gospodarstwa rolnego — hodowli
bydta mlecznego w m. Cieszgta gm. Pieni¢zno” Cieszgta 27, 14-520 Pieni¢zno, na terenie
dziatlek o nr ew. 224/1, 222/1, 214, 215 obrgb Cieszeta. Do wniosku zostaly dolgczone
zalgczniki zgodnie z przepisami.

- zostaly ustalone strony postgpowania oraz wystane zawiadomienie o Wwszczgciu
postgpowania do stron.

- w dniu 16.10.2017r. Burmistrz Pienigzna wystgpit do Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Olsztynie oraz do Panstwowego Inspektora Sanitarnego w Braniewie z
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wnioskiem o uzgodnienie warunkéw realizacji przedsigwzigcia, oraz o opini¢ dot. realizacji
planowanego przedsigwzigcia.

- w dniu 17.10.2017r. Burmistrz Pienigzna zawiadomit strony postgpowania oraz podat do
publicznej wiadomo$ci w formie obwieszczenia o przystgpieniu do przeprowadzenia oceny
oddziatywania na $rodowisko przedsigwzigcia podajgc informacje o mozliwosci zapoznania
sie z dokumentacjg sprawy w okreslonym terminie oraz o mozliwosci skladania uwag i
wnioskow.

- w dniu 14.11.2017r. do wiadomosci Burmistrza Pienigzna wplynal sprzeciw mieszkancow
Cieszat ztozony do RDOS w Olsztynie.

- w dniu 27 listopada 2017r. do tut. urzgdu pelnomocnik inwestora przedlozyl uzupetnienie
raportu o oddzialywaniu na sSrodowisko planowanego przedsigwzigeia w zwigzku z
wezwaniem Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Braniewie w sprawie
uzupehienia dokumentow z dnia 31.10.2017r., znak: ZNS.4464.18.2017, oraz Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w Olsztynie w sprawie uzupelnienia dokumentéw z dnia 7
listopada 2017r., znak: WSTE.4242.22.2017.RG.

- w dniu 28 listopada 2017r. do tut. urzedu pelnomocnik inwestora przedtozyl uzupetnienie
raportu o oddzialywaniu na $rodowisko planowanego przedsigwzigcia w zwigzku z pismem
tut. Urzgdu z dnia 15.11.2017r.

- w dniu 29 listopada 2017r. do tut. urZ(—;du wplynelo pismo inwestora zlozone przez Panig
Justyne Szwedko w zwigzku z wezwaniem Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w
Olsztynie w sprawie uzupeinienia dokumentéw z dnia 21 listopada 2017r., znak:
WSTE.4242.22.2017.RG.1, Inwestor wnioskowal o zorganizowanie spotkania z
zainteresowanymi mieszkancami.

- w dniu 12.12.2017r. Burmistrz Pieniezna wystgpil ponownie do Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Olsztynie oraz do Pafistwowego Inspektora Sanitarnego w Braniewie
z wnioskiem o uzgodnienie warunkow realizacji przedsigwzigeia, oraz o opinig dot. realizacji
planowanego przedsigwzigcia w zwigzku ze zlozonymi wyjasnieniami i uzupemieniem
raportu o oddzialywaniu na $rodowisko.

- w dniu 12.12.2017r. Burmistrz Pieni¢zna zawiadomit strony postgpowania oraz podal do
publicznej wiadomosci w formie obwieszczenia informacje, o mozliwosci zapoznania si¢ z
dokumentacja sprawy w okre§lonym terminie oraz o mozliwosci skladania uwag i wniosk6w
w toku trwajacej oceny oddzialywania na $rodowisko przedsigwzigcia oraz o mozliwosci
zapoznania si¢ z dokumentacja sprawy w okreslonym terminie i mozliwosci sktadania uwag i
wnioskéw. Zawiadomil réwniez strony postgpowania oraz wszystkich zainteresowanych i
organy biorgce udzial w post¢powaniu o terminie i miejscu przeprowadzenia rozprawy
administracyjnej otwartej dla spoleczenstwa.

- w dniu 13.12.2017r., znak ZNS.4464.18.2017 Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w
Braniewie wydal opini¢ sanitarng.

- w dniu 19.12.2017r. do tut. urzedu inwestor przedtozyl uzupetnienie raportu o
oddziatywaniu na $rodowisko planowanego przedsigwzigcia, ktére zostato przestane w dniu
20.12.2017r. do RDOS oraz PPIS.

- w dniu 20.12.2017r. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Olsztynie wydal
postanowienie znak: WSTE.4242.22.2017.RG - uzgodnil realizacj¢ przedsigwzigcia oraz
okreslit warunki.

- w dniu 3 stycznia 2018r. Burmistrz Pieni¢zna wystapit do PPIS w Braniewie o
sprecyzowanie stanowiska zawartego w wydanej w opinii sanitarnej.
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Ad. 4.
Kierujgca rozprawg poprosita o zabranie glosu i przedstawienie planowanego przedsigwzigcia
inwestora lub pelnomocnika.

Pelnomocnik inwestora Adam Bojarski przedstawil zakres planowanej inwestycji oraz
podkreslit, ze Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Olsztynie uzgodnil realizacje
przedsigwzigcia.
Podkreslit rowniez, ze elementem rozbudowy gospodarstwa (planowana obsada — 600 DJP)
bedzie mikrobiogazownia. Omoéwit tez metodyki i sposob obliczen emisji poszczegolnych
zanieczyszczen.

Ad. 5.
Kierujgca rozprawg otworzyta dyskusje. Poprosila o zachowanie zasad dyskusji. Osoby
chcace zabrac glos proszone sg o zgloszenie si¢ oraz przedstawienie si¢ z imienia 1 nazwiska.

Akus Anna — przedstawila problem stanu drogi. Podkreslita, ze od chwili funkcjonowania
gospodarstwa p. Pilucik stan drogi gminnej pogarsza sig.

Lapinska Krystyna — réwniez przedstawita problem zwiazany z droga, podkreslita, ze stan
drogi nie pozwala normalnie funkcjonowac.

Grazyna Popowicz- przypomniata p. Pilucik, Zze mial naprawi¢ droge.

Do pytan odniost si¢ pelnomocnik inwestora - Adam Bojarski:

- podkreslit, Zze stan drogi gminnej nie jest przedmiotem rozprawy,

- przedstawil schemat drogi ktorg bedzie odbywat si¢ transport nawozéw z gospodarstwa
(droga bedzie biegla przez dziatki inwestora).

Piotr Pilucik zapewnil, ze w przypadku realizacji inwestycji transport nawozoéw naturalnych
nie bedzie odbywat si¢ z taka czgstotliwoscig jak obecnie.

p. Szweda — zobrazowala problem dotyczacy wygladu ich budynkumieszkalnego w trakcie
odbywajgcego si¢ transportu do i z gospodarstwa p. Pilucik.

Romuald Kochanowski — zapytal Piotra Pilucika czy sam we wlasnym zakresie nie moze
naprawi¢ drogi, ktorg niszczy.

Piotr Szweda — zadal pytanie: inwestor nie zapewnia drogi to jak begdzie poruszal si¢ do
wlasnego gospodarstwa?

Anna Akus — podkreslita, ze gtowny problem inwestycji to smrdd i stan drogi. Inwestor we
wniosku powinien ujgé uzyskanie zgody na korzystanie z drogi.

Grazyna Popowicz- zadata pytanie Piotrowi Pilucik: jak droga nie bedzie si¢ nadawa¢ to jak
bedg dojezdza¢ do Pana mleczarki?

Kierownik Wydz. Gospodarki Komunalnej Bozena Milan — odniosta si¢ do stanu drog.
Adam Bojarski — planowany jest wlasny objazd taboru wolnobieznego w postaci ciggnikow
przez tereny rolne wlasne i dzierzawione od strony pélocno-zachodniej (ujgto to jest

w dokumentacji), pewne elementy transportu musza odbywac si¢ gléwna drogg - mleczarki.
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Jeszceze raz podkredlil, ze bgdzie mniejsza produkcja w przypadku obornika, produkcji tego
rodzaju nawozu nie qume gdyz bedzie to gnojowica, a transport gnojowicy bedzie odbywat
si¢ bezposrednio mqgaml pneumatycznymi do EKOBAGOW. Z EKOBAGOW bedzie
odbywat sie jako surowiec i przetwarzany na poferment w mikrogazowni, a poferment trafiat
bedzie do drugiego EKOBAGU, skad wywozony bedzie do zagospodarowania rolniczego —
jest to pewna alternatywa do braku cigglego, codziennego wywozu gnojowicy. Po
zakoniczeniu inwestycji, na etapie jej eksploatacji, jako catej fermy planowane jest odcigzenie
drogi gminnej poprzez zewngtrzny trakt transportowy. W wyniku zatozen technologicznych,
tj. odejécie od produkcji obornika, nie bgdzie transportu stomy, nie bedzie wywozenia
obornika na zewnetrzne pola. Odchody bgda magazynowane co najmniej przez 4 miesigce w
zbiornikach. Transport bedzie zminimalizowany. W przypadku emisji, nie bedzie
przekraczala ilosci dopuszczalnych z uwagi na brak magazynowania obornika. Emisja
stanowczo si¢ zmniejszy.

Akus Anna — poinformowata, ze p. Turowska (nieobecna na rozprawie) byta u Burmistrza
Pieniezna w sprawie drogi. Podkreslita, ze to Piotr Piucik zniszczyl drogg i dlaczego jej nie
naprawia. Piotr Pilucik o$wiadczyt, Ze jak dostanie materiat i zgodg to naprawi.

Piotr Szweda - zadal pytanie p. Pilucik gdzie bedzie wywozona gnojowica. Piotr Pilucik
o$wiadczyl, ze gnojowica bedzie wywozona specjalnym beczkowozem - poferment
wywozony bedzie na trawy w Borowcu i Cieszgtach.

Kierownik Wydz. Gospodarki Komunalnej Bozena Milan — prosita o zadawanie pytan
zwiazanych z inwestycja, odniosta si¢ do problemu drogi, zaproponowata aby stan drogi
poruszony byl na oddzielnym spotkaniu. Przypomniata, ze tematem rozprawy
administracyjnej jest inwestycja polegajgca na rozbudowie gospodarstwa rolnego, zapoznanie
si¢ z nig, przedstawienie wnioskow, opinii, stanowisk.

Grazyna Popowicz — podkreslita, ze jak planuje sig inwestycjg to trzeba zapewni¢ drogg.

Kierujaca rozprawa podkreslita, ze rozprawa nie rozstrzyga sprawy, nie podejmowane sg
zadne koncowe decyzje. Poinformowata rowniez, ze do 25 stycznia br. trwajg konsultacje
spoleczne — jest mozliwo$¢ zapoznania si¢ z materialem i wypowiedzeniem si¢ w sprawie.
Przedstawita réwniez dalsze etapy postgpowania administracyjnego.

Ad.6.
Kierujaca rozprawa podzigkowata wszystkim za udzial w dyskusji i zakonczyla rozprawe.

Na tym protokot zakonczono i podpisano.
Protokolant: )
Jolanta Karbanik F&OWM Wk/

Kierujgca rozprawg:
Bozena Milan //b J}Y{



Zatacznik nr 1 do protokotu
Lista obecnos$ci na rozprawie administracyjnej otwartej dla spoleczenstwa
poprzedzajgcej wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach planowanego

przedsiewziecia polegajacego na ,,Rozbudowie gospodarstwa rolnego — hodowli bydta

mlecznego w m. Cieszgta gm. Pienigzno” Cieszgta 27, 14-520 Pienigzno, na terenie dzialek o
nr ew. 224/1, 222/1, 214, 215 obre¢b Cieszeta,
w dniu 4 stycznia 2018r.

Lp. Nazwisko i imi¢ Stanowisko, funkeja ~_ podpis
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