Sygn. akt Il SA/OI 146/11 ODPIS

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 kwietnia 2011 roku

Wojewédzki Sad Administracyjny w Olsztynie

w sktadzie nastepujgcym:

Przewodniczaca Sedzia NSA Janina Kosowska
Sedziowie Sedzia WSA Tadeusz Lipinski

Sedzia WSA Bogustaw Jazdzyk (spr.)
Protokolant specjalista Wojciech Grabowski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21 kwietnia 2011 roku
sprawy ze skargi Jadwigi Kozakiewicz i Leona Kozakiewicza
na uchwate Rady Miejskiej w Pienigznie

z dnia 22 wrzesnia 2005 roku nr XXIX/178/05

w przedmiocie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego

1/ stwierdza niewaznoéé uchwaly Rady Miejskiej w Pienigznie z dnia 22 wrze$nia
2005 roku nr XXIX/178/05 w sprawie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego gminy Pieniezno obejmujacego obszar wsi Glebiska wraz
z terenem pomiedzy wsig a brzegiem jeziora w czesci obejmujacej ust. 6 i 7
w§25iust. 5w § 33; '

2/ w pozostatym zakresie skarge oddala;

3/ orzeka, ze zaskarzona uchwata w czgSci opisanej w pkt 1 nie podlega wykonaniu;

4/ zasadza na rzecz skarzacych Jadwigi i Leona Kozakiewiczow od Gminy

Pieniezno kwote 300 zt (trzysta zlotych) tytutem zwrotu kosztéw postepowania

sgdowego.
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UZASADNIENIE

Z przekazanych Wojewodzkiemu Sadowi Administracyjnemu w Olsztynie akt
sprawy wynika, ze pismem z dnia 30 wrzeénia 2010r. Jadwiga i Leon Kozakiewiczowie
wezwali Rade Miejskg w Pienieznie do usunigecia naruszenia prawa poprzez zmiane
zapisdbw miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Pieniezno
obejmujacego obszar wsi Glebiska wraz z terenem pomiedzy wsig, a brzegiem jeziora,
wprowadzonych uchwatg Nr XXIX/178/05 z dnia 22 wrzesnia 2005r., ograniczajacych
prawo wiascicieli dziatek letniskowych do korzystania z posiadanych przez nich
gruntéw. Wzywajgcy wniesli o umozliwienie im wznoszenia na ich dziatce nowych
obiektéw, ustawiania przyczep kempingowych oraz wydania zgody na inwestycje
infrastrukturalne, tj. wiasne ujecia wody pitnej i bezodptywowe zbiorniki na nieczystosci.
W ocenie wnioskodawcéw ustalenia przedmiotowego planu miejscowego, w tym § 25
ust. 6 w sposob razacy ograniczajg prawo wiasnosci, funkcjonalnosce dziatki i tym
samym wplywajg na jej warto$¢, albowiem plan nie dopuszcza mozliwosci realizacji
nowych obiektéw do czasu jednoczesnego wykonania sieci wodociggowej i kanalizacji
sanitarnej z odprowadzeniem $ciekéw do oczyszczalni. Tymczasem mimo uptywu 5 lat
brak jest perspektyw na realizacje rzeczonych inwestycji.

Nastepnie Jadwiga i Leon Pzéiakiewiczowie pismem z dnia 26 pazdziernika
2010r. wniesli skarge na ww. uchwate Rady Miejskiej Nr XXIX/178/05 z dnia 22
wrzesénia 2005r., wnoszac o stwierdzenie jej niewazno$ci i zarzucajac naruszenie prawa
wiasnosci, w tym art. 140 Kodeksu cywilnego, a takze art. 2, art. 7 i art. 64 Konstytucji
RP. W uzasadnieniu skarzacy podkreélili, ze nie otrzymali od Rady Miejskiej
w Pienieznie odpowiedzi na ich wezwanie do usuniecia naruszenia prawa. Ponadto
w skardze podtrzymali argumentacje zawartg w tym wezwaniu. Zaznaczyli rowniez, ze
wiadze Pieniezna blokujg rozpoczecie jakichkolwiek dziatan inwestycyjnych
w stosunku posiadaczy dziatek letniskowych. Wskazali przy tym, ze sprawa dotyczy
wielu wiascicieli nieruchomosci, ktorzy popierajg starania skarzacych o zmiane planu.

W odpowiedzi na skarge organ wnidst o jej oddalenie. Zaznaczyt przy tym, ze
procedura uchwalania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
uregulowana zostata w ustawie z 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym. Procedure te stosuje sie zgodnie z art. 27 tej ustawy réwniez do zmiany
planu miejscowego. Zmiana planu miejscowego polega zatem na przeprowadzeniu
procedury zmierzajgcej do uchwalenia nowego planu, co wigzatoby sie z koniecznoscig

poniesienia przez gmine dodatkowych kosztéw. Jednoczesnie w odpowiedzi na skarge
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podkreslono, ze organ nadzoru nie dostrzegt w zaskarzonej uchwale Zadnego

naruszenia prawa.

Wojewédzki Sad Administracyjny w Olsztynie, zwazyt co nastepuje:

Zgodnie z art. 1 § 1 ustawy z dnia 25 lipca 2002r. Prawo o ustroju sgdéw
administracyjnych (Dz. U. Nr 153, poz. 1269) sady administracyjne sprawujg wymiar
sprawiedliwosci przez kontrole dziatalnosci administracji publicznej oraz rozstrzyganie
sporéw kompetencyjnych i o wiasciwo$¢ miedzy organami jednostek samorzadu
terytorialnego, samorzadowymi kolegiami odwotawczymi i miedzy tymi organami
a organami administracji rzadowej. Kontrola ta sprawowana jest pod wzgledem
zgodnosci z prawem, jezeli ustawy nie stanowig inaczej (§ 2). Oznacza to, ze badaniu
w postepowaniu sgdowym podlega prawidtowosc¢ zastosowania przepisoOw prawa
w odniesieniu do istniejacego w sprawie stanu faktycznego oraz trafno$¢ zastosowania
wyktadni tych przepisow. Wskaza¢ nalezy rowniez na zapis art. '134 § 1 ustawy z dnia
30 sierpnia 2002r. Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. Nr
153, poz. 1270, ze zm.) zwana dalej: ustawg ppsa., zgodnie z ktorym sad rozstrzyga
w granicach danej sprawy nie bedgc jednak zwigzany zarzutami i wnioskami skargi oraz
powotang podstawa prawna, jak réwniez przepis art. 135, ktory obliguje sad do wziecia
pod uwage z urzedu wszelkich naruszen prawa.

Jak wynika z akt sprawy skarzacy sg wiascicielami dziatki letniskowej, ktora to
dziatka objeta jest planem zagos;ovdarowania przestrzennego gminy Pieniezno
obejmujacego obszar wsi Glebiska wraz z terenem pomiedzy wsig a brzegiem jeziora.
Plan miejscowy zostat przyjety uchwatg Rady Miejskiej Pienigzna Nr XXIX/178/05
7z dnia 22 wrzeénia 2005r. Skarzacy na rozprawie przed tut. Sagdem podniesli, ze SWo0jg
dziatke, ktéra uprzednio miata przeznaczenie rolne, nabyli w 2003r. Natomiast
przedmiotowy plan zagospodarowania przestrzennego przeznaczyt tereny, na ktorych
potozona jest dziatka p. Kozakiewiczow — oznaczone symbolem MNR1, pod zabudowe
letniskowa.

Jednoczesnie jednak w § 33 ust. 5 rzeczonej uchwaty ustalono, ze do czasu
podtaczenia terenow przeznaczonych pod zabudowe letniskowg do systemu kanalizacji
zbiorczej, wylacza sie je z realizacji wszelkiej zabudowy oraz innych form uzytkowania
rekreacyjnego. Natomiast w § 25 ust. 6 uchwaty uregulowano, ze na terenie zabudowy
letniskowej, tacznie z ustugowa, wstrzymuje sie realizacje nowych obiektéw, do czasu
jednoczesnego  wykonania  sieci wodociggowej i  kanalizacji  sanitarnej
z odprowadzeniem $ciekow do oczyszczalni, wg wariantu jak w ust. 1 lub ust. 2. W ust.

1 za$é ustalono, ze podstawowym wariantem odprowadzania Sciekow sanitarnych,
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bedzie projektowany kolektor sanitarny, potaczony z oczyszczalnig $ciekow
w Pienieznie. W ust. 2 natomiast uregulowano rozwigzanie wariantowe w postaci
realizacji oczyszczalni lokalnej, ktéra oczyszczone $cieki odprowadzac bedzie do zlewni
rzeki Watszy. Stosownie zas$ do § 25 ust. 7 uchwaly na terenie istniejacych obiektéw
letniskowych w dniu przystgpienia do opracowania niniejszego planu, dopuszczono
w okresie do korica 2007r. stosowanie przewoznych szczelnych kabin sanitarnych.

Po poddaniu analizie zapiséw zaskarzonej uchwaty, w ocenie Sadu nalezy doj$¢
do wniosku, ze wspomniane jej regulacje w postaci § 25 ust. 6 i ust. 7 oraz § 33 ust. 5
powoduja, ze dziatki potozone na obszarze oznaczonym w planie miejscowym jako
MNR1 i MNR2 (pod zabudowe letniskowg), nie mogg byé wykorzystywane zgodnie
z ich przeznaczeniem wskazanym w planie miejscowym. Zapis § 25 ust. 6 i 7 oraz § 33
ust. 5 wytgcza bowiem realizacje wszelkiej zabudowy na przedmiotowym obszarze do
czasu podfgczenia terendw do systemu kanalizacji zbiorczej. Jednocze$nie w planie nie
przewidziano zadnej mozliwosci alternatywnego rozwigzania odno$nie mozliwosci
odprowadzania $ciekébw do czasu wybudowania kanalizacji sanitarnej. Przy czym
z dokumentacji planistycznej nie wynika dlaczego na terenie przeznaczonym pod
zabudowe letniskowg nie dopuszczono mozliwosci odprowadzania $ciekéw do
zbiornikow bezodptywowych. Jest to tym bardziej istotne, ze od czasu uchwalenia planu
uptyneto 6 lat, a z akt sprawy nie VT/yrﬁka, by podjeto jakiekolwiek kroki w kwestii budowy
kanalizacji przewidzianej planem. Takie rozwigzanie przyjete w planie uniemozliwia
zabudowe nieruchomos$ci skarzacych, co do ktérych przeciez tym samych planem
przewidziano zabudowe letniskowg. W ocenie Sadu oznacza to wewnetrzng
niespojnos¢ planu, skoro przewidziano wykorzystanie danego obszaru pod zabudowe
letniskowa, jednocze$nie nie uwzgledniajac mozliwosci odprowadzania $ciekéw z tych
terendw, w postaci zbiornikow bezodplywowych, do czasu wybudowania kanalizacji
sanitarnej. Zaznaczy¢ przy tym trzeba, ze tut. Sad nie ma kompetencji do ustalenia czy
na obszarze okreSlonym w planie miejscowym jako MNR1 i MNR2 moga by¢
lokalizowane takie zbiorniki bezodptywowe. Jezeli jednak Rada chce wprowadzi¢ do
planu zakaz stosowania takich zbiornikéw w sytuacji braku dostepu na tym obszarze do
komunalnej sieci odbioru $ciekéw to nie moze rownoczesnie ustalaé, ze obszar MNR1
i MNR2 ma by¢ przeznaczony pod zabudowe letniskowa. W praktyce bowiem te zapisy
sg sprzeczne i wykluczajg na wspomnianym terenie realizacje zabudowy letniskowej
(por. wyrok NSA z dnia 16 lutego 2011r., sygn. akt Il OSK 2435/10).

Sad nie kwestionuje przy tym wiadztwa planistycznego jakim dysponujg

w stosunku do swoich terenéw wtadze gminy. Gmina ma obowigzek, a zatem i prawo,
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na swoim terenie ksztattowaé i prowadzié polityke przestrzenna. Jednym
z instrumentow tej dziatalnosci jest uchwalenie miejscowych planéw zagospodarowania
przestrzennego (art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym; Dz. U. Nr 80, poz. 717 ze zm.), w ktorych ustala
sie przeznaczenia terendw i rozmieszczenie inwestycji celu publicznego oraz okresla
sposoby i warunki zabudowy terenéw (art. 4 ust. 1 powotanej ustawy). W migjscowym
planie zagospodarowania przestrzennego gmina ma obowigzek okreslic m.in.
przeznaczenie terenoéw, zasady modernizacji, rozbudowy i budowy systemow
komunikacji i infrastruktury technicznej oraz zasady ochrony i ksztattowania tadu
przestrzennego, przez ktéry rozumie sie takie uksztattowanie przestrzeni, ktore tworzy
harmonijng calo$¢ oraz uwzglednia w uporzadkowanych relacjach wszelkie
uwarunkowania i wymagania funkcjonalne, spoteczno-gospodarcze, Srodowiskowe,
kulturowe oraz kompozycyjno-estetyczne (art. 15 ust. 2 pkt 1, 21 10 w zw. z art. 2 pkt 1
powotanej ustawy). Jednakze takie prawo gminy nie jest nieograniczone. Poza
ograniczeniami  wynikajgcymi z ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (art. 1 ust. 2) oraz z innych przepiséw szczegdlnych, gmina w swoim
wiadztwie planistycznym jest ograniczona przede wszystkim przepisami Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej. Zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym ustalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego ksztattujg, wraz z,irfﬁymi przepisami, sposéb wykonywania prawa
wiasnosci nieruchomoséci. Prawo wiasnosci jest prawem konstytucyjnie chronionym (art.
64 Konstytucji). Zatem ograniczenia w korzystaniu z prawa wtasno$ci moga by¢
ustanawiane tylko wtedy, gdy sg konieczne w demokratycznym panstwie dla jego
bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, badz dla ochrony Srodowiska, zdrowia
i moralnosci publicznej albo wolnosci i praw innych oséb - art. 31 ust. 3 Konstytucji (por.
wyrok WSA w Gdansku z dnia 24 stycznia 2007r., Il SA/Gd 588/06 oraz wyrok NSA
z dnia 15 listopada 2005r., Il OSK 183/05).

Nie jest zatem uprawnione twierdzenie, ze gmina ma catkowitg swobode
w podejmowaniu regulacji planistycznych, a poniewaz jej wiadztwo planistyczne
znajduje swoje zrodio w przepisach ustaw i Konstytucji RP, gmina ma obowigzek
dbania o to, aby uchwaty planistyczne nie tylko byly uchwalane w zgodzie z prawem,
ale by pozostawaly w zgodnosci z przepisami powszechnie obowigzujgcego prawa,
réwniez wowczas gdy prawo to ulega zmianom (por. wyrok NSA z dnia 9 czerwca
2010r., sygn. akt Il OSK 953/09).
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Na gruncie niniejszej sprawy uzasadnione jest ograniczenie czy wrecz
pozbawienie mozliwosci odprowadzania sciekéw do przydomowych oczyszczalni
§ciekéw na terenach przeznaczonych pod zabudowe letniskowa. Jak wynika bowiem
z ,Prognozy oddziatywania na $rodowisko dotyczacej projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego wsi Glebiska w gminie Pieniezno” obszar
oznaczony w planie miejscowym jako MNR1 i MNR2 lezy w zlewni jeziora Tafty. Nawet
stworzenie systemu wysokosprawnych oczyszczalni przydomowych nie stanowi,
wedtug oceny zawartej w tym dokumencie, gwarancji ochrony jeziora Tafty przed
zanieczyszczeniami, co spowodowane jest jakoscig podtoza oraz poziomem wod
gruntowych stanowigcych ciek zasilajgcy jezioro Tafty. Dlatego tez zablokowanie
w planie miejscowym mozliwosci odprowadzania $ciekdw do przydomowych
oczyszczalni $ciekow uznac nalezy za uzasadnione. W konsekwencji blokowanie przez
plan budowy przydomowych oczyszczalni $ciekéw, co w efekcie moze oznaczac zakaz
zabudowy letniskowej z tego powodu jest uzasadnione i wynika z dokumentacji
planistycznej. W takiej mierze ingerencja w prawo wiasno$ci, a co sie z tym wigze
rowniez ograniczenie prawa do zabudowy dziatki wtasciciela jest uzasadnione ochrong
innej warto$ci konstytucyjnej, jaka jest ochrona $rodowiska (art. 5, art. 31 ust. 3 i art. 74
ust. 2 Konstytucji RP).

Natomiast organ w zaden S§posob nie wyjasnit ani nie wykazat w trakcie
uchwalania planu dlaczego niedopuszczalne jest zastosowanie zbiornikow
bezodplywowych na terenie przewidzianym pod zabudowe letniskowg. W tym
kontekscie warto wskaza¢ na dwie regulacje prawne, w brzmieniu obowigzujgcym juz
w dacie podjecia kwestionowanej uchwaty:

- art. 5 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996r. o utrzymaniu czystosci i porzadku
w gminach (j.t. Dz.U. nr 132, poz. 622 ze zm.): wiasciciele nieruchomosci zapewniajg
utrzymanie czystosci i porzadku przez przytaczenie nieruchomosci do istniejgcej sieci
kanalizacyjnej lub, w przypadku gdy budowa sieci kanalizacyjnej jest technicznie lub
ekonomicznie nieuzasadniona, wyposazenie nieruchomosci w zbiornik bezodptywowy
nieczystosci ciektych lub w przydomowg oczyszczalnie $ciekow bytowych, spetniajace
wymagania okreslone w przepisach odrebnych; przytgczenie nieruchomosci do sieci
kanalizacyjnej nie jest obowigzkowe, jezeli nieruchomos¢ jest wyposazona
w przydomowg oczyszczalnie $ciekdw spetniajacg wymagania okreslone w przepisach
odrebnych;

- § 26 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002r. w sprawie

warunkoéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie (Dz.U. nr

5



Sygn. akt Il SA/Ol 146/11

75, poz. 690 ze zm.): w razie braku warunkéw przytaczenia sieci wodociggowej
i kanalizacyjnej dziatka, o ktérej mowa w ust. 1, moze by¢ wykorzystana pod zabudowe
budynkami przeznaczonymi na pobyt ludzi, pod warunkiem zapewnienia mozliwosci
korzystania z indywidualnego ujecia wody, a takze zastosowania zbiornika
bezodplywowego lub przydomowej oczyszczalni $ciekow, jezeli ich iloS¢ nie przekracza
5 m?® na dobe. Jezeli iloé¢ sciekow jest wigksza od 5 m®, to ich gromadzenie lub
oczyszczanie wymaga pozytywnej opinii wiaéciwego terenowo inspektora ochrony
srodowiska.

Rada Gminy nie przewidujgc mozliwosci instalowania  zbiornikow
bezodplywowych w istocie uniemozliwita zabudowe spornego terenu jaka zostata
przewidziana w planie. Ograniczyta tym samym prawo wtasnosci, nie przeciwstawiajgc
temu prawu innej warto$ci chronionej przez Konstytucijg, np. ochrony Srodowiska.

Ponadto plan jest bardziej rygorystyczny niz ustawa o utrzymaniu porzadku
i czystosci w gminach oraz rozporzadzenie w sprawie warunkow technicznych, jakim
powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie. Zakaz lokalizacji takich zbiornikow
musiatby byé poparty konkretnymi analizami wytgczajacymi mozliwos¢ ich
lokalizowania, np. ze wzgledu na ochrone $rodowiska, tak jak uczyniono to w stosunku
do budowy przydomowych oczyszczalni $ciekéw na terenie przewidzianym pod

zabudowe letniskowa. W aktach jednak brak takich analiz odnoscie zbiornikow

-

bezodptywowych.

Wprowadzajac zakaz zabudowy do czasu wybudowania kanalizacji sanitarnej
bez mozliwosci alternatywnego odprowadzania $ciekow jaka przewidziana jest
w przepisach prawa Rada Gminy ograniczyta prawo wiasnoéci. Podzieli¢ nalezy
stanowisko prezentowane w orzecznictwie, ze troska o ochrone $rodowiska naturalnego
moze oczywiscie uzasadniaé wprowadzenie ograniczen tego prawa. Przepisy
ograniczajace prawo wiasnosci nalezy jednak interpretowac $cisle. Nie moga byc¢ one
srodtlem dodatkowych ograniczen prawa wiasnosci ponad te, ktére wynikajg z nich
wprost (por. wyrok NSA z dnia 11 lutego 2011 r. [l OSK 288/10). Zgodzi¢ sie nalezy
takze z pogladem zaprezentowanym w cytowanym wyzej wyroku Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 16 lutego 2011 r., ze prawodawca dostrzega kolizje interesow
inwestoréw i srodowiska naturalnego, ale prébuje znalezé zioty érodek, pogodzic te
interesy ilekro¢ jest to mozliwe. Tymczasem na gruncie niniejszej sprawy nie ustalono,
7e ochrona $rodowiska winna sie taczyé z zakazem budowania zbiornikéw
bezodptywowych, czy tez uje¢ wody na dziatkach letniskowych do czasu wybudowania

wodociggu.
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Niniejszy wyrok oczywiscie nie przesadza automatycznie o mozliwosci
powstawania na spornym terenie domkow letniskowych wraz ze zbiornikami
bezodptywowymi. Kwestia ta bowiem rozpatrywana bedzie w kazdym indywidualnym
przypadku na etapie wydawania pozwolenia na budowe. Woéweczas to whasciwy organ
wiadny bedzie oceni¢, stosujgc odpowiednie przepisy W sprawie warunkow
technicznych, czy powstanie i funkcjonowanie zbiornikow bezodptywowych nie bedzie
sprzeczne z regulujacymi ta kwestie przepisami.

 Majac na uwadze powyzsze Sad doszed! do przekonania, ze wystarczajacym
jest stwierdzenie niewaznoéci czesci uchwaty opisanej w sentencji wyroku z uwagi na
nieuprawnione ograniczenie przez te przepisy mozliwosci zabudowy nieruchomosci
skarzacych. Innych uchybien, co do procedury przyjecia przedmiotowego planu
miejscowego, Sad nie stwierdzit.

W zwiazku z powyzszym, Sad w pkt 1 na podstawie art. 147 § 1 ppsa stwierdzit
niewazno$é okreslonej w sentencji czesci uchwaty. W pkt 2 w pozostatym zakresie
skarge oddalono. Sad orzekt w pkt 3, iz zaskarzona uchwata w czeéci opisanej w pkt 1
wyroku nie podlega wykonaniu. Zgodnie bowiem z art. 152 ustawy ppsa w razie
uwzglednienia skargi Sad w wyroku okresla, czy i w jakim zakresie zaskarzony akt lub
czynno$¢ nie mogg byc wykoga{ne. Rozstrzygniecie to traci moc z chwilg

uprawomocnienia sie wyroku. O kosztach rozstrzygnieto w pkt 4 na podstawie art. 200

ustawy ppsa.

ryginale whatciwe podpisy
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