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POLSKIEJ

Dnia 21 lavietnia 2011 roku

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ

po tozpoznaniu na rozprawie w dniu 21 kwietnia2011 roku

sprawy ze skargi Jadwigi Kozakiewicz i Leona Kozakiewicza

na uchwalg Rady Miejskiej w Pienigznie

z dnia 22wrzeilnia 2005 roku nr Y\XX,A78105

w przed m iocie miejscoweg o pla n u zagospodarowa n ia przestrzen nego

1/ stwierdza niewa2nos6 uchwaty Rady Miejskiej w Pieniqznie z dnia 22 wrze6nia

2005 roku nr XXI)U178t05 w sprawie miejscowego planu zagospodarowania

przestrzennego gminy PienigZno obejmujqcego obszar wsi Glebiska wraz

z terenem pomigdzy wsiq a brzegiem ieziora w czqsci obejmuj4cej ust' 6 i 7

w$25ius t .5w$33;

2lw pozostatym zakresie skargq oddala;

3l orzeka, Ze zaskarZona uchwala w czgsci opisanej w pkt 1 nie podlega wykonaniu;

Wojewodzki Sqd Administracyjny w Olsztynie
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UZASADNIENIE

Z puekazanych Wojewodzkiemu Sqdowi Administracyjnemu w Olsztynie akt

sprawy wynika, ze pismem z dnia 30 wrzeSnia 2010r. Jadwiga i Leon Kozakiewiczowie

wezwali Radq Miejskq w Pieniqznie do usunigcia naruszenia prawa poprzez zmianq

zapis6w miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Pienigzno

obejmuj4cego obszar wsi Glebiska wraz z terenem pomiqdzy wsi4 a brzegiem jeziora,

wprowadzonych uchwal4 Nr XXIX/178/05 z dnia 22 wrze€nia 2005r., ograniczajqcych

prawo wNa$cicieli dzialek letniskowych do korzystania z posiadanych przez nich

gruntow. Wzywajqcy wnie6li o umozliwienie im wznoszenia na ich dzialce nowych

obiekt6w, ustawiania przyezep kempingowych oraz wydania zgody na inwestycje

infrastrukturalne, tj. wlasne ujqcia wody pitnej i bezodptywowe zbiorniki na nieczystoSci.

W ocenie wnioskodawc6w ustalenia przedmiotowego planu miejscowego, w tym S 25

ust. 6 w spos6b raaqcy ograniczajq prawo wlasnoSci, funkcjonalno6c dzialki i tym

samym wptywaja na jej warto56, albowiem plan nie dopuszcza mozliwo6ci realizacji

nowych obiekt6w do r:zasu jednoczesnego wykonania sieci wodociqgowej i kanalizacji

sanitarnej z odprowadzeniem Sciek6w do oczyszczalni. Tymczasem mimo uphTwu 5 lat

brak jest perspektyw na realizaqQJzeczonych inwestycji.

Nastqpnie Jadwiga i Leon lioiakiewiczowie pismem z dnia 26 pa2dziernika

2010r. wnie6li skargq na ww. uchwalg Rady Miejskiej Nr XXIX/178105 z dnia 22

wrzeSnia 2005r., wnoszAc o stwierdzenie jej niewa2no5ci i zarzucajqc naruszenie prawa

wlasno5ci, w tym art. 140 Kodeksu cywilnego, a tak2e art.2, art. 7 i art. 64 Konstytucji

RP. W uzasadnieniu skarzqcy podkre5lili, 2e nie otrzymali od Rady Miejskiej

w Pienigznie odpowiedzi na ich wezwanie do usunigcia naruszenia prawa. Ponadto

w skardze podtrzymali ilrgumentacjg zawartE w tym wezwaniu. Zaznaczyli r6wnie2, ze

wladze PieniqZna blokujq rozpoczqcie jakichkolwiek dzialan inwestycyjnych

w stosunku posiada;zy dzialek letniskowych. Wskazali przy tym, ze sprawa dotyczy

wielu wtaScicieli nieruchomoSci, ktorzy popierajE starania skarZ4cych o zmianq planu.

W odpowiedzi na skargg organ wniosl o jej oddalenie. Zaznaczyl przy tym,2e

procedura uchwalania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego

uregulowana zostala w ustawie z 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu

przestrzennym. Procedurq tg stosuje siq zgodnie z art.27 tel ustawy r6wnie2 do zmiany

pfanu miejscowego. Zmiana planu miejscowego polega zatem na przeprowadzeniu

procedury zmierzalqcej do uchwilenia nowego planu, co wiqzaloby sig z koniecznoSciq

poniesienia przez gming dodatkowych kosztow. Jednocze5nie w odpowiedzi na skargg
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podkre6lono, 2e organ nadzoru nie dostrzegl w zaskar2onej uchwale Zadnego

naruszenia prawa.

wojew6dzki sqd Administracyjny w olsztynie,zwa|yN co nastgpuje:

Zgodnie z art. 1 S 1 ustawy z dnia 25 lipca 2002r. Prawo o ustroju sqdow

administracyjnych (Dz. U. Nr 153, poz. 1269) sEdy administracyjne sprawujq wymiar

sprawiedliwogci przez kontrolq dzialalno6ci administracji publicznej oraz rozstrzyganie

spor6w kompetencyjnych i o wla6ciwo6i migdzy organami jednostek samorzqdu

terytorialnego, samozqdowymi kolegiami odwolawczymi i miqdzy tymi organami

a organami administracji rz4dowej. Kontrola ta sprawowana jest pod wzglqdem

zgodnoSci z prawem, jeZeli ustawy nie stanowiE inaczej (S 2) Oznacza lo, 2e badaniu

w postqpowaniu sqdowym podlega prawidlowo6c zastosowania przepisow prawa

w odniesieniu do istniejqcego w sprawie stanu faktycznega oraz lrafnoS6 zastosowania

wyktadni tych przepisow. Wskaza6 nalezy r6wnie2 na zapis art. 134 S 1 ustawy z dnia

30 sierpnia 2002r. Prawo o postqpowaniu przed sqdami administracyjnymi (Dz. U. Nr

153, poz. 1270, ze zm.) zwana dalej: ustawq ppsa., zgodnie z ktorym sqd rozstrzyga

w granicach danej sprawy nie bqdqc jednak zwiqzany zarzutami i wnioskami skargi oraz

powolanq podstawq prawnE, jak r6wniez przepis art. 135, kt6ry obliguje sqd do wziqcia

pod uwagq z urzgdu wszelkich naruszeh prawa.

Jak wynika z akt sprawy skryZEcy sE wla6cicielami dziatki letniskowej, ktora to

dziaNka objgta jest planem r"gorf,oO"rowania przestrzennego gminy Pienigzno

obejmujqcego obszar wsi Glebiska wraz z terenem pomiqdzy wsiE a brzegiem ieziora.

plan miejscowy zostat przyjqty uchwalq Rady Miejskiej Pienigzna Nr XXIX/178105

z dnia 22 wrze$nia 2005r. Skarzqcy na rozprawie przed tut. Sqdem podnieSli, ze swojq

dzialkq, ktora uprzednio miala pueznaczenie rolne, nabyli w 2003r' Natomiast

przedmiotowy plan zagospodarowania przestrzennego przeznaczyl tereny, na ktorych

potoZona jest dziatka p. Kozakiewicz6w - oznaczone symbolem MNR1, pod zabudowq

letniskowq.

Jednocze$nie jednak w $ 33 ust. 5 rzeczonei uchwaty ustalono, 2e do czasu

podlqczenia teren6w pzeznaczonych pod zabudowq letniskowq do systemu kanalizacji

zbiorczej, vtyNqcza sig je z realizaqi wszelkiej zabudowy oraz innych form uZytkowania

rekreacyjnego. Natomiast w $ 25 ust. 6 uchwaty uregulowano, Ze na terenie zabudowy

letniskowej , lqcznie z uslugowq, wstrzymuje sig realizaqq nowych obiekt6w, do czasu

jednoczesnego wykonania sieci wodociqgowej i kanalizacji sanitarnej

z odprowadzeniem Sciekow do oczyszczalni, wg wariantu jak w ust. 1 lub ust' 2. W ust'

1 za(; ustalono, Ze podstawo\rry/m wariantem odprowadzania Sciekow sanitarnych,

\,
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bgdzie projektowany kolektor sanitarny, polqczony z oczyszczalniq Sciekow

w Pieniqznie. W ust. 2 natomiast uregulowano rozwiqzanie wariantowe w postaci

realizacji oczyszczalni lokalnej, ktora oczyszczone Scieki odprowadzac bgdzie do zlewni

rzeki Walszy. Stosownie za6 do $ 25 ust. 7 uchwaty na terenie istniejqcych obiektow

letniskowych w dniu przystqpienia do opracowania niniejszego planu, dopuszczono

w okresie do kohca 2007r. stosowanie przewo2nych szczelnych kabin sanitarnych.

Po poddaniu analizie zapisow zaskarzonej uchwaty, w ocenie Sqdu nalezy doj56

do wniosku, 2e wspomniane jej regulacje w postaci $ 25 ust. 6 i ust. 7 oraz $ 33 ust. 5

powodujq, 2e dzialki polozone na obszarze oznaczonym w planie miejscowym jako

MNRI i MNR2 (pod zabudowg letniskowq), nie moga by6 wykorzystywane zgodnie

z ich przeznaczeniem wskazanym w planie miejscowym. Zapis $ 25 ust. 6 i 7 oraz $ 33

ust. 5 wylqcza bowiem realizacjq wszelkiej zabudowy na przedmiotowym obszarze do

czasu podtqczenia terenow do systemu kanalizacji zbiorczej. Jednocze6nie w planie nie

przewidziano zadnej mozliwo6ci alternatywnego rozwiqzania odnoSnie mozliwoSci

odprowadzania Sciek6w do czasu wybudowania kanalizacji sanitarnej. Przy czym

z dokumentacji planistycznej nie wynika dlaczego na terenie przeznaczonym pod

zabudowg letniskowq nie dopuszczono mozliwoSci odprowadzania Sciekow do

zbiornik6w bezodptywowych. Jest to tym bardziej istotne, 2e od czasu uchwalenia planu

uplyngNo 6 lat, a z akt sprawy nie fryFfika, by podjqto jakiekolwiek kroki w kwestii budowy

kanalizaQi przewidzianej planem. Takie rozwiqzanie przyjgte w planie uniemozliwia

zabudowq nieruchomo6ci skarzqcych, co do ktorych przecieZ tym samych planem

przewidziano zabudowq letniskowq. W ocenie Sqdu oznacza to wewnqtrznq

niespojnoS6 planu, skoro przewidziano wykorzystanie danego obszaru pod zabudowg

fetniskowq, jednocze6nie nie uwzglqdniajqc mozliwo6ci odprowadzania 6ciek6w z tych

teren6w, w postaci zbiornikow bezodplywowych, do czasu wybudowania kanalizacji

sanitarnej. Zaznaczyt, przy tym trzeba, ze tut. Sqd nie ma kompetencji do ustalenia czy

na obszarze okre6lonym w planie miejscowym jako MNRI i MNR2 mogE by6

lokalizowane takie zbiorniki bezodptywowe. Jezeli jednak Rada chce wprowadzic do

planu zakaz stosowania takich zbiornik6w w sytuacji braku dostgpu na tym obszarze do

komunalnej sieci odbioru Sciekow to nie mo2e rownoczeSnie ustala6, ze obszar MNRI

i MNR2 ma byc przeznaczony pod zabudowg letniskowq. W praktyce bowiem te zapisy

sA sprzeczne i wykluczajq na wspomnianym terenie realizacjg zabudowy letniskowej

(por. wyrok NSA zdnia 16 lutego 2011r., sygn.akt ll OSK 2435110).

Sad nie kwestionuje przy tym wladztwa planistycznego jakim dysponujq

w stosunku do swoich teren6w wfadze gminy. Gmina ma obowiqzek, a zatem i prawo,
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na swoim terenie ksztaltowad i prowadzi6 politykq przestrzennq. Jednym

z instrument6w tej dzialalno6cijest uchwalenie miejscowych plan6w zagospodarowania

przestrzennego (art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu

i zagospodarowaniu przestrzennym; Dz. U. Nr 80, poz. 717 ze zm'), w ktorych ustala

sig przezn aczenia teren6w i rozmieszczenie inwestycji celu publicznego oraz okreSla

sposoby i warunki zabudowy teren6w (art. 4 ust. 1 powolanej ustawy). W miejscowym

planie zagospodarowania przestrzennego gmina ma obowiqzek okreSlic m.in.

przeznaczenie teren6w, zasady modernizacji, rozbudowy i budowy system6w

komunikacji i infrastruktury technicznej oraz zasady ochrony i ksztaftowania ladu

przestrzennego, przez kt6ry rozumie sig takie uksztaltowanie przestrzeni, ktore tworzy

harmonijnq cato$c oraz uwzglgdnia w uporzqdkowanych relacjach wszelkie

uwarunkowania i wymagania funkcjonalne, spoleczno-gospodarcze, Srodowiskowe,

kufturowe oraz kompozycyjno-estetyczne (art. 15 ust. 2 pkt 1, 2 i 10 w zw. z arl'. 2 pkt 1

powolanej ustawy). JednakZe takie prawo gminy nie jest nieograniczone. Poza

ograniczeniami wynikajEcymi z ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu

przestrzennym (art. 1 ust. 2) oraz z innych przepis6w szczegolnych, gmina w swoim

wladztwie planistycznym jest ograniczona przede wszystkim przepisami Konstytucji

Rzeczypospolitej Polskiej. Zgodnie z art. 6 ust. '1 ustawy o planowaniu

i zagospodarowaniu przestrzennym ustalenia miejscowego planu zagospodarowania

przestrzennego ksztattuj4, wraz z iffi/mi przepisami, sposob wykonywania prawa

wtasnosci nieruchomoSci. Prawo wlasno6cijest prawem konstytucyjnie chronionym (art.

64 Konstytucji). Zatem ograniczenia w kozystaniu z prawa wtasno6ci mog4 by6

ustanawiane tylko wtedy, gdy se konieczne w demokratycznym paristwie dla jego

bezpieczenstwa lub porzqdku publicznego, bqd2 dla ochrony Srodowiska, zdrowia

i moralnoSci publicznej albo wolno6ci i praw innych osob - art. 31 ust. 3 Konstytucji (por.

wyrok WSA w Gdahsku z dnia 24 stycznia 2007r., ll SA/Gd 588/06 oraz wyrok NSA

zdnia 15listopada 2005r., l l OSK 183/05).

Nie jest zatem uprawnione twierdzenie, 2e gmina ma catkowitq swobodq

w podejmowaniu regulacji planistycznych, a poniewaz jej wladztwo planistyczne

znajduje swoje 2rodlo w przepisach ustaw i Konstytucji RP, gmina ma obowiqzek

dbania o to, aby uchwaly planistyczne nie tylko byty uchwalane w zgodzie z prawem,

ale by pozostawaty w zgodno6ci z przepisami powszechnie obowiqzujAcego prawa,

r6wnie2 w6wczas gdy prawo to ulega zmianom (por. wyrok NSA z dnia 9 czerwca

2010r., sygn. akt ll OSK 953/09).

!
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Na gruncie niniejszej sprawy uzasadnione jest ograniczenie czy wrgcz

pozbawienie moZliwo6ci odprowadzania Sciek6w do przydomowych oczyszczalni

Sciek6w na terenach przeznaczonych pod zabudowg letniskowq. Jak urynika bowiem

z ,,Prognozy oddziatywania na Srodowisko dotyczqcej projektu miejscowego planu

zagospodarowania przestrzennego wsi Glebiska w gminie Pieniqzno" obszar

oznaczony w planie miejscowym jako MNR1 i MNR2 lezy w zlewnijeziora Tafty. Nawet

stworzenie systemu wysokosprawnych oczyszczalni przydomowych nie stanowi,

wedlug oceny zawartej w tym dokumencie, gwarancji ochrony jeziora Tafty przed

zanieczyszczeniami, co spowodowane jest jako5ciq podNoza otaz poziomem w6d

gruntowych stanowiqcych ciek zasilajqcy jezioro Tafty. Dlatego te| zablokowanie

w planie miejscowym mozliwoSci odprowadzania Sciekow do przydomowych

oczyszczalni Sciekow uznac nalezy za uzasadnione. W konsekwencji blokowanie pzez

plan budowy przydomowych oczyszczalni Sciekow, co w efekcie moZe oznaczal zakaz

zabudowy letniskowej z tego powodu jest uzasadnione i wynika z dokumentacji

planistycznej. W takiej mierze ingerencja w prawo wlasnoSci, a co sig z tym wi4ze

r6wniez ograniczenie prawa do zabudowy dzialki wlaSciciela jest uzasadnione ochronq

innej wartoSci konstytucyjnej, jakq jest ochrona Srodowiska (art. 5, art. 31 ust. 3 i art.74

ust. 2 Konstytucji RP).

Natomiast organ w zadef {:6sob nie wyjaSnit ani nie vrykazal w trakcie

uchwalania planu dlaczego niedopuszczalne jest zastosowanie zbiornikow

bezodptywowych na terenie przewidzianym pod zabudowq letniskowq. W tym

kontek6cie warto wskaza6 na dwie regulacje prawne, w brzmieniu obowiqzujqcym juz

w dacie podjqcia kwestionowanej uchwaly:
- art. 5 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 13 wrzeSnia 1996r. o utrzymaniu czystoSci i porzqdku

w gminach (J.t Dz.U. nr 132, poz. 622 ze zm.): wlaSciciele nieruchomo6ci zapewniajq

utrzymanie czysto6ci i porzqdku przez przytEczenie nieruchomo6ci do istniejqcej sieci

kanalizacyjnej lub, w przypadku gdy budowa sieci kanalizacyjnej jest technicznie lub

ekonomicznie nieuzasadniona, wyposaZenie nieruchomoSci w zbiornik bezodphrrwowy

nieczystoSci cieklych lub w przydomowA oczyszczalniq Sciekow bytowych, speiniajqce

wymagania okreSlone w przepisach odrgbnych; przylqczenie nieruchomo6ci do sieci

kanalizacyjnej nie jest obowiqzkowe, je2eli nieruchomoSc jest wyposazona

w pzydomowE oczyszczalniq Sciek6w spelniajqcE vyymagania okreSlone w przepisach

odrgbnych;
- S 26 ust. 3 rozporzqdzenia Ministra lnfrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002r. w sprawie

warunk6w technicznych, jakim powinny odpowiadac budynki i ich usytuowanie (Dz.U. nr
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75, poz. 690 ze zm.): w razie braku warunkow przylqczenia sieci wodociqgowej

i kanalizacyjnej dziatka, o ktorej mowa w ust. 1, moZe byc wykorzystana pod zabudowq

budynkami przeznacz-onymi na pobyt ludzi, pod warunkiem zapewnienia moZliwo6ci

korzystania z indywidualnego ujgcia wody, a takze zastosowania zbiornika

bezodptywowego lub przydomowej oczyszczalni Sciekow, jezeli ich ilo66 nie przekracza

S m. na dobg. Jezeli ilo56 Sciek6w jest wiqksza od 5 m', to ich gromadzenie lub

oczyszczanie wymaga pozytywnej opinii wlasciwego terenowo inspektora ochrony

Srodowiska.

Rada Gminy nie przewidujqc moZliwo5ci instalowania zbiornik6w

bezodplywowych w istocie uniemo2liwila zabudowg spornego terenu jaka zostala

przewidziana w planie. Ograniczyla tym samym prawo wlasno6ci, nie przeciwstawiajqc

temu prawu innej warto6ci chronionej przez Konstytucje, np. ochrony Srodowiska.

Ponadto plan jest bardziej rygorystyczny niZ ustawa o utrzymaniu porzqdku

i czysto$ci w gminach oraz rozporzqdzenie w sprawie warunkow technicznych, jakim

powinny odpowiadad budynki i ich usytuowanie. Zakaz lokalizacji takich zbiornik6w

musialby byc poparty konkretnymi analizami wytqczajEcymi mo2liwo56 ich

fokalizowania, np. ze wzglqdu na ochronq Srodowiska, tak jak uczyniono to w stosunku

do budowy przydomowych oczyszczalni Sciek6w na terenie przewidzianym pod

zabudowq letniskowq. W aktach jednak brak takich analiz odnoScie zbiornik6w

bezodptywowych.

Wprowadzajqc zakaz zabudov,ry do czasu wybudowania kanalizacji sanitarnej

bez mozliwo6ci alternatywnego odprowadzania Sciek6w jaka przewidziana jest

w przepisach prawa Rada Gminy ograniczyla prawo wlasno6ci. Podzielic nalezy

stanowisko prezentowane w orzecznictwie, ze troska o ochrong Srodowiska naturalnego

moZe oczywi$cie uzasadniai wprowadzenie ograniczen tego prawa. Przepisy

ograniczajAce prawo wlasno6ci naleZy jednak interpretowa6 SciSle. Nie mogq byi one

2r6dtem dodatkowych ograniczefi prawa wlasno$ci ponad te, kt6re wynikajq z nich

wprost (por. wyrok NSA z dnia 11 lutego 2011 r. ll OSK 288110). Zgodzic siq nalezy

tak1e z poglqdem zaprezentowanym w cytowanym wyzej wyroku Naczelnego Sqdu

Administracyjnego z dnia 16 lutego 2011 r.,2e prawodawca dostrzega kolizjq interesow

inwestor6w i Srodowiska naturalnego, ale pr6buje znab2e, ztoty Srodek, pogodzi6 te

interesy ilekroc jest to moZliwe. Tymczasem na gruncie niniejszej sprawy nie ustalono,

Ze ochrona Srodowiska winna sie lEczyb z zakazem budowania zbiornikow

bezodptywowych, czy te| ujgd wody na dzialkach letniskowych do czasu wybudowania

wodociqgu.

b
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Niniejszy wyrok oczywiscie nie paesqdza automatycznie o mozliwosci

powstawania na spornym terenie domk6w letniskowych wraz ze zbiornikami

bezodpNywowymi. Kwestia ta bowiem rozpatrywana bqdzie w kazdym indywidualnym

przypadku na etapie wydawania pozwolenia na budowq. W6wczas to wta6ciwy organ

wiadny bqdzie oceni6, stosuj4c odpowiednie przepisy w sprawie warunkow

technicznych, czy powstanie i funkcjonowanie zbiornikow bezodp|ywowych nie bqdzie

sprzeczne z reguluj4cymi tq kwestiq przepisami-

Majqc na uwadze powyzsze SEd doszedl do przekonania, Ze wystarczajqcym

jest stwierdzenie niewazno6ci czg6ci uchwafy opisanej w sentencji wyroku z uwagi na

nieuprawnione ograniczenie przez te przepisy mozliwo6ci zabudowy nieruchomoici

skarzqcych. Innych uchybieri, co do procedury pzyjqcia przedmiotowego planu

miejscowego, Sqd nie stwierdzii.

W zwi4zku z powyzszym, Sqd w pkt 1 na podstawie art. 147 S 1 ppsa stwierdzit

niewaZno66 okreslonej w sentencji czgsci uchwaly. W pkt 2 w pozostaiym zakresie

skargq oddalono. Sqd orzekt w pkt 3, iz zaskarzona uchwala w czqsci opisanej w pkt 1

wyroku nie podlega wykonaniu. Zgodnie bowiem z art.'152 ustawy ppsa w razie

uwzglqdnienia skargi Sqd w wyroku okreSla, czy i w jakim zakresie zaskarZony akt lub

czynnoS6 nie mogA by6 *.yk:gg". Rozstrzygniqcie to traci moc z chwilq

uprawomocnienia sig wyroku. O kosztach rozstrzygnigto w pkt 4 na podstawie art. 200

ustawy ppsa.
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