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PN.413131¢.2019
ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Dziatajgc na podstawie art. 91 ust 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (Dz. U. z 2019 1, poz. 506) stwierdzam niewazno$¢ uchwaly Nr VIII/51/19 Rady
Miejskiej w Pieni¢znie z dnia 30 maja 2019 r. w sprawie uchwalenia Statutu Miejskiego
Domu Kultury w Pieni¢znie, w czesci dotyczacej:

- § 8 ust. 2,
- § 9 ust.2,
- § 17 zalacznika do uchwaly.

UZASADNIENIE

Uchwala, o ktérej mowa we wstepie, Rada Miejska w Pienigznie, powotujac sie na
art. 18 ust. 2 pkt 15 1 art. 40 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 8 marca 1990 . o samorzadzie
gminnym oraz art. 13 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 25 pazdziernika 1991 r. o organizowaniu
1 prowadzeniu dzialalnosci kulturalnej (Dz. U. z 2018 r., poz. 1983), uchwalita Statut
Miejskiego Domu Kultury w Pienieznie, w brzmieniu stanowigcym zatacznik do uchwaty.
Uchwata zostata dorgczona organowi nadzoru w dniu 7 czerwca 2019 r.

W § 8 ust. 2 Statutu, Rada Miejska postanowila, iz glownym celem Miejskiego Domu
Kultury w zakresie upowszechniania kultury fizycznej i turystyki jest prowadzenie
dziafalnosci popularyzujacej i umozliwiajacej uprawianie kultury fizycznej ze szczegélnym
uwzglgdnieniem rekreacji fizycznej wéréd mlodziezy. Natomiast w § 9 ust. 2 postanowila,
1Z zatozone cele, o ktorych mowa w § 8 ust. 2 Miejski Dom Kultury realizuje w szczegllnoscei
poprzez:

a) udostgpnianie obiektdow dla organizacji imprez  sportowych, turystycznych

1 rekreacyjnych,



b) organizowanie imprez sportowych, rekreacyjnych i turystycznych, umozliwiajacych
podnoszenie sprawnos$ci fizycznej, rozwijanie 1 ksztalttowanie nawykow czynnego
wypoczynku, prowadzenie zaje¢ sprzyjajacych rozwojowi fizycznemu uczestnikow,

c) organizowanie zleconych imprez w zakresie kultury fizycznej i turystyki.

Ww. postanowienia Statutu, w ocenie organu nadzoru, zostaty podjete bez podstawy prawne;,
gdyz w $wietle obowiazujacych przepiséw nie jest dopuszczalne polaczenie w ramach
jednego podmiotu, dziatalnos$ci z zakresu kultury, realizowanych w ramach Miejskiego Domu
Kultury, z zadaniami z zakresu sportu i turystyki.

Powyzsze rozwigzania naruszajg w szczegélnosci ustawe z dnia 25 pazdziernika 1991 r.
0 organizowaniu i1 prowadzeniu dziatalno$ci kulturalnej. W art. 2 tej ustawy zostaly
wymienione dopuszczalne formy organizacji, w jakich moga by¢ prowadzone instytucje
kultury, do ktérych naleza muzea, domy kultury, teatry, opery, §wietlice oraz biblioteki wraz
z ich zadaniami. Stosownie do art. 9 ust. 1 ustawy jednostki samorzadu terytorialnego
organizuja dziatalno$¢ kulturalng, tworzac samorzadowe instytucje kultury, dla ktdérych
prowadzenie takiej dziatalnosci jest podstawowym celem statutowym.

Nalezy zauwazy¢, 1z w Swietle ustawy o organizowaniu i1 prowadzeniu dzialalnosci
kulturalnej, o dzialalnoSci instytucji kultury, decyduje wprawdzie wola organizatora,
jednakze, w mysl orzecznictwa sagdéw administracyjnych, nie mozna podzieli¢ pogladu,
zgodnie z ktorym to jedynie wola organizatora decyduje o tym, jakie zadania bgda przypisane
tworzonej przez niego instytucji kultury, wedhug jakich zasad taka instytucja bedzie dzialala
oraz wedlug jakich regul instytucja kultury bedzie prowadzila swojg gospodarke finansowa.
Organizator nie moze w sposéb dowolny samodzielnie modyfikowaé zakresu dzialalno$ci
instytucji kultury. Tymczasem Rada Miejska w Pienig¢znie, polaczyla zadania gminnej
instytucji kultury z zadaniami z zakresu sportu i turystyki, wbrew przepisom ustawy

0 organizowaniu i1 prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej. Na podkreslenie zastuguje rowniez,
istnienie istotnych réznic w sposobie finasowania ww. dziatalnos$ci, okreslonych przepisami
ustawy o finansach publicznych.

Zgodnie z art. 14 pkt 7 1 art. 219 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych (Dz. U. z 2019 r., poz. 869), zadania wiasne jednostki samorzadu
terytorialnego w zakresie kultury fizycznej 1 sportu, w tym utrzymywanie terenow
rekreacyjnych moga by¢ wykonywane przez samorzadowe zaklady budzetowe w ramach
dotacji okre$lanej na ten cel w uchwale budzetowej. Zaklady takie sa jednostkami
organizacyjnymi, nieposiadajacymi osobowo$ci prawnej. Z kolei, ustawa o sporcie

w art. 27 stanowi, ze tworzenie warunkéw, w tym organizacyjnych, sprzyjajacych rozwojowi



sportu stanowi zadanie wlasne jednostek samorzadu terytorialnego. Organ stanowigcy
jednostki samorzadu terytorialnego moze okresli¢, w drodze uchwaly, warunki 1 tryb
finansowania zadania wlasnego, wskazujac w uchwale cel publiczny z zakresu sportu, ktory
jednostka ta zamierza osiagng¢ (moze takze wspiera¢ kulture fizyczng na podstawie
przepiséw odrebnych).

W zwigzku z powyzszym, finansowanie przez gming zadan z zakresu sportu moze si¢

odbywa¢ bezpo$rednio z budzetu gminy, w tym za poSrednictwem gminnego zakladu
budzetowego, moze by¢ tez realizowane w formie dotacji udzielanej innym podmiotom
niezaliczonym do sektora finanséw publicznych, ktérym zostang powierzone zadania w trybie
i na zasadach okreslonych w ustawie o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie.
Natomiast samorzadowe instytucje kultury, jako majace osobowos$¢ prawna, sa odrebnymi
od gminy podmiotami prawa, dysponujg majatkiem, Srodkami trwaltymi, samodzielnie
gospodarujg w ramach posiadanych $rodkow, a organizator nie odpowiada za ich
zobowiazania. Finansowanie instytucji kultury, jako odrebnych podmiotéw odbywa si¢ zatem
na innych zasadach niz zadania z zakresu sportu. Tym samym, realizowanie w ramach
jednego podmiotu zadan z obu wyzej wspomnianego zakresu jest niedopuszczalne.
Narusza to bowiem, w sposdb wyzej opisany, przepisy ustawy o finansach publicznych.
Powyzsze wskazuje, w ocenie organu nadzoru, na sprzeczno$¢ z prawem ww. postanowien
Statutu.
Na poparcie powyzszego stanowiska, nalezy wskaza¢ na wyroki Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 17 pazdziernika 2001 r., sygn. akt I SA 2197/2001; z dnia
4 kwietnia 2001 r., sygn. akt SA/Sz 2268/00; z dnia 5 grudnia 2001 r. sygn. akt SA/Sz 734/01;
z dnia 7 marca 2012 r. sygn. akt II OSK 957/12.

W § 17 Statutu, Rada Miejska w Pieni¢znie postanowita, iz organizacj¢ wewnetrzng
Miejskiego Domu Kultury w Pieni¢znie, okresla Regulamin organizacyjny nadany przez
Dyrektora.

W ocenie organu nadzoru, przedmiotowa regulacja § 17 Statutu Rada Miejska dokonata
nieuprawnionej modyfikacji art. 13 ust. 3 ustawy z dnia 25 pazdziernika 1991 r.
o organizowaniu i prowadzeniu dzialalno$ci kulturalnej, zgodnie z ktérym organizacje
wewnetrzng instytucji kultury okres$la regulamin organizacyjny nadawany przez dyrektora tej
instytucji, po zasiggnieciu opinii organizatora oraz opinii dziatajacych w niej organizacji
zwigzkowych 1 stowarzyszen tworcow.

Ustawodawca wymaga zatem, by regulamin organizacyjny zostal zaopiniowany przez

organizatora instytucji kultury oraz dziatajace w niej organizacje zwigzkowe 1 stowarzyszenia



tworcow. Nie ma przy tym znaczenia, czy aktualnie w instytucji kultury nie dziatajg zadne
organizacje zwigzkowe czy tez stowarzyszenia tworcOw, nie mozna bowiem wykluczy¢,
iz takie organizacje powstang. Podejmowana przez Rade uchwala jest aktem prawa
miejscowego, cechowa¢ musi ja zatem abstrakcyjno$¢ i generalno$§¢ norm prawnych
zawartych w jej przepisach. Na brzmienie przepiséw przedmiotowej uchwaty, stanowiacej akt
prawa miejscowego, powotywaé si¢ beda mogly zaréwno podmioty istniejace obecnie, jak
1 mogace powsta¢ w przysztosci (por. wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we
Wroclawiu z dnia 1 grudnia 2010 r., sygn. akt III SA/Wr 650/10). W przedmiotowej uchwale
Rada Miejska nie wprowadzita regulacji dotyczacej wymogu uzyskania opinii organizatora
oraz dzialajacych w instytucji kultury — Miejskim Domu Kultury z siedzibg w Pieni¢znie -
organizacji zwigzkowych i stowarzyszen tworcow. Jednocze$nie nalezy zaznaczy¢, ze rada
gminy nie ma prawa modyfikowa¢ uregulowan ustawy upowazniajacej i przepisdéw innych
aktéw normatywnych. Trzeba bowiem liczy¢ si¢ z tym, ze zmodyfikowany przepis bedzie
interpretowany w kontekScie uchwaly, w ktdrej go zamieszczono, co moze prowadzi¢ do
catkowitej lub czeSciowej zmiany intencji prawodawcy. Orzecznictwo wielokrotnie
wskazywato, ze powtorzenia 1 modyfikacje jako wysoce dezinformujgce stanowia istotne
naruszenie prawa (por. m. in. wyrok NSA z 16 czerwca 1992 r., ONSA 1993 r. Nr 2, poz. 44;
wyrok NSA z 14 pazdziemika 1999 r., OSS 2000 r. Nr 1, poz. 17; wyrok NSA
z 6 czerwca 1996 1., sygn. SA/Wr 2761/95).

Majac na wzgledzie powyzsze, orzeczono jak na wstepie

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze przysluguje skarga do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Olsztynie za posrednictwem Wojewody Warminsko-Mazurskiego
w terminie 30 dni od daty jego otrzymania.

Zup. Wojessody Wormmisko-fazurskiego
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Slawomir Sadowwski
Wicaviojevioda Vaminsto-idaruish

Otrzymuja:
1) Przewodniczacy Rady Miejskiej w Pieni¢znie,
2) Burmistrz Pieni¢Zna.



