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Rozstrzygnigcie nadzorcze

Dziafajac na podstawie art. 91 ust 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(Dz.U. z 2019 r., poz. 506), stwierdzam niewazno$¢ uchwaly Nr VIII/49/19 Rady Miejskiej
uchwalodawczej.

Uzasadnienie

Uchwata, o ktorej mowa we wstepie, Rada Miejska w Pienigznie, powolijac sie na
art. 41a ust. 5 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym okreslita szczegOtowe
zasady wnoszenia inicjatyw obywatelskich, =zasady tworzenia komitetow inicjatyw
uchwalodawczych, zasady promocji obywatelskich inicjatyw uchwatodawczych oraz okreélila
formaine wymogi, jakim muszg odpowiada¢ sktadane projekty.
Uchwata zostata doreczona organowi nadzoru w dniu 7 maja 2019 r.
W ocenie organu nadzoru ww. uchwata w sposob razacy narusza prawo.
Przepis art. 41a ust. 5 ww. ustawy upowaznil rade gminy do okreslenia szczegblowych zasad
wnoszenia obywatelskiej inicjatywy uchwatodawczej, zasad tworzenia komitetdw nicjatyw
uchwatodawczych, zasad promocji obywatelskich inicjatyw uchwatodawczych oraz formalnych
wymogow, jakim powinny odpowiada¢ skladane projekty.
Sprzeczny z prawem jest § 4 ust. 2 przedmiotowej uchwaly, z ktérego wynika, iz projekt uchwaty
powinien by¢ zgodny z wymogami zawartymi w Statucie oraz w niniejszej uchwale.
Podobnie w § 6 ust. 3 uchwaty Rada wskazata, ze do zawiadomienia (...) zalacza projekt uchwaty
spelniajacy warunek, o ktérym mowa w § 4 ust. 2. Zgodnie z § 156 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie , Zasad techniki prawodawczej” (Dz.U. Nr 100,
poz. 908), jezeli w tekScie uchwaty zachodzi potrzeba osiggniecia skrotowosci tekstu mozna
postuzy¢ si¢ odestaniami do przepisow odrgbnych. W przepisie odsylajacym jednoznacznie
wskazuje si¢ przepis lub przepisy prawne, do ktérych sie odsyta.
Uchwata Rady Miejskiej w § 4 ust. 2, w zakresie formalnych wymogow uchwaly odsyta do
przepisow Statutu Gminy Pieni¢zno, jednocze$nie niewskazujac w sposob precyzyjny, ktore z nich

bedg mialy zastosowanie. Przeciwko odestaniu do statutu w zakresie wymogow formalnych



projektu uchwaty przemawia takze art. 41a ust. 5 ustawy o samorzadzie gminnym, nakladajacy na
rade gminy obowigzek wskazania w uchwale o zasadach wnoszenia inicjatyw obywatelskich,
formalnych wymogdéw, jakim musza odpowiada¢ skladane projekty. Rada nie okreSlita zatem
obligatoryjnego elementu uchwaly w sprawie zasad wykonywania obywatelskiej inicjatywy
uchwatodawczej, co stanowi razace naruszenie prawa. Stanowisko takie potwierdza wyrok
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Olsztynie z dnia 7 marca 2019 r., sygn. akt: II SA/OL
58/19. W wyroku tym Sad stwierdzil, ze rada podejmujac uchwate w przedmiocie wykonania
obywatelskiej inicjatywy uchwatodawczej, nie moze poming¢ zadnego z elementéw wskazanych w
ustawie. Jednocze$nie Sad potwierdzil, iz brak zawarcia w uchwale formalnych wymogow, jakim
musza odpowiada¢ sktadane projekty, z uwagi na niewyczerpanie dyspozycji ustawowej, stanowi
razace naruszenie prawa — skutkujace stwierdzeniem niewaznosci catej uchwaty.

Dodatkowo przedmiotowa uchwata jest obarczona wadami prawnymi innego rodzaju.

W § 5 ust. 3 uchwaly Rada przyjeta, ze w imieniu i na rzecz Komitetu wystepuje Pelnomocnik lub
jego zastepca, wskazany w pisemnym oswiadczeniu oséb tworzacych Komitet. Pelnomocnik
zawiadamia Przewodniczgcego Rady o utworzeniu Komitetu (§ 6 ust. 1).

Zdaniem organu nadzoru, delegacja z art. 41a ust. 5 ustawy o samorzadzie gminnym nie obejmuje
upowaznienia rady gminy do okreslania sposobu reprezentacji komitetdéw inicjatyw
uchwatodawczych, jak uczynita to Rada Miejska w wyzej powotanych postanowieniach uchwaty.
Takie uprawnienie nie miesci si¢ bowiem, w szczegoélnosci ani w zasadach wnoszenia inicjatyw
obywatelskich, ani tez w zasadach tworzenia komitetow inicjatyw uchwatodawczych.

W ramach zasad wnoszenia inicjatyw obywatelskich, zdaniem organu nadzoru, rada zostala
upowazniona do okreslenia przepisow, ktére umozliwityby realizacje inicjatywy uchwalodawcze;j
od strony technicznej, czyli wskazywatyby do kogo z inicjatywa si¢ wystepuje, czy 1 w jaki sposob
jest weryfikowana. Natomiast w przypadku delegacji do okreSlania zasad tworzenia komitetow
inicjatyw uchwatodawczych, Rada jest uprawniona do uchwalenia przepisow, ktére odnoszg si¢ do
warunkow zwiazanych wylgcznie z powstaniem komitetu, a nie dotycza juz sfery jego poézniejszego
dziatania. Dodatkowo nalezy wskazaé, Ze wskazanie osoby uprawnionej do reprezentowania
komitetu jest uprawnieniem komitetu nadanym przez ustawodawce, co powoduje, ze Rada nie jest
upowazniona do ustalania w akcie prawa miejscowego, kto i na jakiej podstawie wystepuje
w imieniu i na rzecz komitetu inicjatyw uchwatodawczych.

Majac na uwadze powyzsze, w ocenie organu nadzoru, w innych przepisach uchwatly nie powinno
by¢ rowniez wskazywania petnomocnika lub jego zastepcy ( dotyczy: § 2 pkt 6, § 6 ust. 2 pkt 3,
§ 6 ust. 3, ust. 4, ust. 5, ust. 6 § 10 ust. 1, ust. 4, ust. 7, ust. 8, ust. 9).



W § 4 ust. 1 uchwaly Rada postanowita, ze projekt uchwaty nie moze dotyczy¢ spraw, w ktorych
ustawy zastrzegajag wylaczno$¢ inicjatywy uchwatodawczej dla innych podmiotéw. W ocenie
organu nadzoru Rada okre$lajac, jakiego rodzaju spraw dotyczy¢é moze obywatelska inicjatywa
uchwalodawcza, przekroczyta delegacje wynikajaca z tresci art. 41a ust. 5 ustawy. Wojewodzki Sad
Administracyjny w Olsztynie w ww. wyroku z dnia 7 marca 2019 r. podkreslil, ze rada nie zostata
upowazniona do regulowania w uchwale tego, jakie zagadnienia moga by¢ przedmiotem
obywatelskiej inicjatywy uchwalodawczej. Poza delegacje ustawowa wykraczaja rowniez
postanowienia § 9 ust. 3 uchwaty, w ktérych Rada przyjt—;la, iz wycofanie poparcia udzielonego
projektowi uchwaty jest nieskuteczne.

Ustawodawca ograniczyl! bowiem kompetencje rady, wylacznie do zagadnien wskazanych
w art. 41a ust. 5 ustawy o samorzadzie gminnym, ktére nie obejmuja kwestii skutkéw wycofania
poparcia udzielonego projektowi uchwaty.

Powyzsze nalezy rdéwniez odnie$¢ do postanowien § 11 uchwaty, w ktérych Rada Miejska
w Pienieznie okre$lita przestanki rozwiagzania Komitetu, bowiem réwniez kwestia ta nie zostala
przekazana do uregulowania radzie w ramach delegacji ustawowej z art. 4la ust. 5 ustawy
o samorzadzie gminnym. Podobne zastrzezenie nalezy podnies¢ takze wobec postanowienia
§ 4 ust. 5 uchwaty.

Ponadto, zgodnie z art. 41a ust. 5 ustawy o samorzadzie gminnym, rada gminy zostala upowazniona
do okreslenia szczegotowych zasad wnoszenia inicjatyw obywatelskich, zasad tworzenia komitetow
inicjatyw uchwalodawczych, zasad promocji obywatelskich inicjatyw uchwalodawczych,
formalnych wymogdw, jakim musza odpowiada¢ sktadane projekty.

Prawidlowa realizacja powyzszego uprawnienia rady polega na catoSciowym uregulowaniu
wymienionych powyzej zagadnien w tresci podejmowanej uchwaty. Powolany powyzej przepis
ustawy o samorzadzie gminnym stanowi zamkniety katalog postanowien wymagajacych
uregulowania w akcie wykonawczym. Z normatywnego charakteru przedmiotowej uchwaty wynika
konieczno$¢ formulowania jej postanowien jedynie na podstawie i w granicach upowaznienia
ustawowego. Oznacza to, z jednej strony, obowiazek realizacji w pelni upowaznienia,
wynikajgcego z art. 41a ust. 5 ustawy o samorzadzie gminnym, z drugiej za$ strony to, ze w tresci
uchwaty nie moga znalez¢ si¢ regulacje nieznajdujace uzasadnienia w normie, zawierajace]
delegacj¢ ustawowa do jej podjecia.

W § 6 ust. 1 uchwaty Rada postanowila, ze Pelnomocnik zawiadamia Przewodniczacego Rady
o utworzeniu komitetu, okre$lila elementy ww. zawiadomienia (ust. 2), a takze w ust. 3 wskazala,
ze do zawiadomienia Pelnomocnik zalacza projekt uchwaty (...). Natomiast w § 6 ust. 4 - 6

uchwaty Rada postanowita odpowiednio: ,, jezeli zawiadomienie odpowiada warunkom okre$lonym



w ust. 2, 3 Przewodniczacy Rady przyjmuje zawiadomienie 1 informuje o tym fakcie Pelnomocnika,
w przypadku stwierdzenia brakow formalnych w zawiadomieniu, Przewodniczacy Rady w terminie
14 dni od otrzymania zawiadomienia, wzywa Pelnomocnika do ich usuniecia w terminie 14 dni od
otrzymania wezwania, nieusuni¢cie brakow w tym terminie powoduje odmowe przyjgcia
zawiadomienia. Zdaniem organu nadzoru, delegacja z art. 4la ust. 5 ustawy o samorzadzie
gminnym nie obejmuje upowaznienia rady gminy do uchwalenia postanowien zawartych w wyzej
wskazanym § 6 ust. 4-6 uchwaly. Wprowadzone regulacje nie mieszcza si¢ bowiem,
w szczegllnoSci ani w zasadach wnoszenia inicjatyw obywatelskich, ani tez w zasadach tworzenia
komitetow inicjatyw uchwatodawczych. W ramach zasad wnoszenia inicjatyw obywatelskich, zdaniem
organu nadzoru, rada zostala upowazniona do okreSlenia przepiséw, ktore umozliwityby realizacje
inicjatywy uchwatodawczej od strony technicznej, czyli wskazywatyby do kogo z inicjatywg sie
wystepuje, czy 1 w jaki sposob jest weryfikowana. Natomiast w przypadku delegacji do okre$lania
zasad tworzenia komitetéw inicjatyw uchwatodawczych, Rada jest uprawniona do uchwalenia
przepisow, ktére odnosza si¢ do warunkéw zwiazanych wylacznie z powstaniem komitetu, a nie
dotycza juz sfery jego pdzniejszego dziatania. W § 10 ust. 1 zd. pierwsze uchwaty, Rada Miejska
w Pieni¢znie postanowila, iz ,,projekt uchwaly wraz z wykazem popierajacych mieszkancow,
Petnomocnik wnosi do Przewodniczacego Rady nie pdzniej niz 3 miesigce od daty ofrzymania
informacji, o ktérej mowa w § 7 ust. 1,2.” Zdaniem organu nadzoru, postanowienie to ogranicza
przyznane ustawg prawo mieszkancéow do skladania inicjatyw uchwalodawczych, do czego Rada
nie byla uprawniona bez wyraznego upowaznienia ustawowego.

W ocenie Wojewody Warminsko-Mazurskiego, ustalone na podstawie art. 41a ust. 5 ustawy
o samorzadzie gminnym szczegoétowe zasady wnoszenia inicjatyw uchwatodawczych przez
mieszkancoOw, nie moga mie¢ charakteru ograniczajacego. Nalezy przyjaé, Ze racjonalny
prawodawca, gdy chciatl ograniczy¢ czasowo sktadanie inicjatyw przez mieszkancdéw, czy tez
wyznaczy¢ im termin na ich sktadanie, uczynitby to w ustawie, jak uczynit to w stosunku do Rady,
wyznaczajac jej termin na rozpatrzenie inicjatywy uchwalodawczej mieszkancow.

W § 10 ust. 3 uchwaty, Rada Miejska w Pieni¢znie postanowila, iz ,,Przewodniczacy Rady nie
pdzniej niz w terminie 14 dni od dnia wniesienia projektu, przekazuje projekt wraz z wykazem
popierajagcych go mieszkancéw Burmistrzowi Pieniezna w celu dokonania weryfikacji liczby osob
udzielajacych poparcia projektowi uchwatly pod katem zgodnosci z rejestrem wyborcow, Burmistrz
dokonuje czynno$ci sprawdzajacych w terminie 30 dni i przekazuje Przewodniczacemu Rady
informacje¢ o liczbie waznych podpiséw pod projektem uchwaly. Postanowienie to wykracza poza
materi¢ podlegajaca regulacji w uchwale w sprawie obywatelskiej inicjatywy uchwatodawcze;j.

Uregulowanie w przedmiotowej uchwale kwestii dotyczacych wewnetrznego obiegu dokumentow



pomiedzy burmistrzem a przewodniczacym rady — nie mieéci si¢ w granicach upowaznienia
ustawowego wynikajacego z ustawy. Zarzut ten dotyczy rowniez postanowien § 10 ust. 6 uchwaty.
W zd. drugim § 10 uchwaly Rada postanowita, iz ,,w przypadku stwierdzenia, ze tre$¢ projektu
uchwaty, o ktéorym mowa ust. 1, lub jego uzasadnienia jest niezgodna z projektem, o ktorym mowa
w § 6 ust. 3, Przewodniczacy Rady nie pdzniej niZ w terminie 14 dni od dnia wniesienia projektu,
zawiadamia Pelnomocnika o odmowie nadania biegu projektowi uchwaly, w ust. 4 § 10
postanowita, iz ,,jezeli po przeprowadzeniu postgpowania, o ktorym mowa w ust.3 liczba waznych
podpisOw popierajacych projekt uchwaly jest nizsza niz okreslona w § 3, Przewodniczacy Rady
w terminie 7 dni powiadamia Pelnomocnika Komitetu o pozostawieniu projektu uchwaty bez
rozpoznania.” Abstrahujac od omoéwionej juz wyzej kwestii pozbawionego podstaw oczekiwania
reprezentacji Komitetu przez Pelnomocnika, wskaza¢ nalezy, iz w sposéb nieuprawniony
przyznano Przewodniczacemu Rady Miejskiej w Pienigznie kompetencje do samodzielnego
w istocie oceniania i decydowania o pozostawieniu obywatelskiego projektu uchwaty bez
rozpatrzenia, poniewaz zgodnie z art. 19 ust. 2 ustawy o samorzadzie gminnym zadaniem
przewodniczacego jest wylacznie organizowanie pracy rady oraz prowadzenie jej obrad.
W zwigzku z powyzszym, orzeczono jak na wstepie.

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze przysluguje prawo wniesienia skargi do
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Olsztynie za posrednictwem Wojewody
Warminsko — Mazurskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia doreczenia rozstrzygniecia.

-

Otrzymujg :
1) Przewodniczacy Rady Miejskiej w Pieni¢znie,
2) Burmistrz Pieniezna.



