Nr XIV/20 z XIV Sesji
Rady Miejskiej w Pieni¢znie
z dnia 9 stycznia 2020 r.

w Miejskim Domu Kultury w Pieni¢znie

Poczatek Sesji 15.00

Zakonczenie obrad 17.35

Sposréd 15 radnych obecnych bylo 15 radnych wg. zalaczonej listy obecnosci.

Ponadto uczestniczyli:

Kazimierz Kiejdo — Burmistrz Pieni¢zna
Daniel Piotrkowski- Sekretarz Gminy
Monika Zacharzewska — Skarbnik Gminy
Rafal Butkowski — Radca Prawny

BN

Zalagcznik Nr 1,2,3.

1. Otwarcie sesji.

Przewodniczgcy Rady Krzysztof Kisiel otworzyt obrady XIV Sesji Rady Miejskie;j
w Pienieznie, witajac Burmistrza Pieniezna, Sekretarza Gminy, Wicestaroste Braniewskiego
p. Mirostawa Kudlinskiego, Radnego powiatowego i jednoczesnie Prezesa Spoétdzielni
,Sgsiedzi” p. Mateusza Sobieszczuka, radnych, soltysow, Kierownikéw jednostek
organizacyjnych, zaproszonych gosci oraz wszystkich przybytych na obrady.

2. Stwierdzenie prawomocnos$ci obrad.

Przewodniczacy Rady poinformowal, iz zgodnie z listg obecnosci na sesji obecnych
jest 15 radnych na stan 15 radnych, w zwigzku z czym obrady sa prawomocne.

3. Propozycje zmian porzadku obrad.

Przewodniczacy Rady przedstawit proponowany porzadek obrad.
Otwarcie sesji.
Stwierdzenie prawomocnosci obrad.

Propozycje zmian porzadku obrad.

AL N

Przyjecie protokotu Nr XII1/19 z XIII Sesji Rady Miejskiej w Pieni¢znie z dnia 19 grudnia
2019 .

5. Sprawozdanie Burmistrza z pracy w okresie miedzy sesjami.



6. Przedstawienie opinii RIO o przedtozonym przez Burmistrza Pienig¢zna projekcie
Wieloletniej Prognozy Finansowej Gminy Pieniezno na lata 2020-2028 oraz podjecie
uchwaty w sprawie Wieloletniej Prognozy Finansowej Gminy Pieniezno na lata 2020-
2028.

7. Podjecie uchwaly w sprawie uchwalenia budzetu gminy Pieniezno na rok 2020.

a) przedstawienie projektu uchwaty budzetowe;;

b) przedstawienie opinii Komisji Rady Miejskiej w Pienieznie;

c) przedstawienie opinii RIO o przediozonym przez Burmistrza Pieni¢zna projekcie
uchwaty budzetowej na rok 2020;

d) dyskusja nad projektem uchwaty budzetowej;

e) podjecie uchwaty budzetowej na rok 2020.

8. Interpelacje, zapytania, wnioski i oswiadczenia radnych.

9.Pytania i wnioski soltysow 1 mieszkancéw w sprawach dotyczacych gminy.

10.Sprawy biezace

11. Zakonczenie obrad.

Za porzadkiem- glosowalo 15 radnych, przeciw nie glosowal nikt i nikt si¢ nie
wstrzymatl. Porzadek zostal przyjety.

4. Przyjecie protokolu Nr XIII/19 z XIII Sesji Rady Miejskiej w Pieni¢znie z dnia 19
grudnia 2019 r.

Przewodniczacy Rady poinformowal, iz protokét byt dostepny w Biurze Rady i jest
dostepny na dzisiejszej sesji.

W zwigzku z brakiem uwag do w/w protokotu Przewodniczacy Rady zarzadzit

glosowanie nad jego przyjeciem. Za glosowato —14 radnych, przeciw nie glosowatl nikt,
wstrzymat si¢ — 1 radny. Protokot zostat przyjety.

5. Sprawozdanie Burmistrza z pracy w okresie miedzy sesjami.

Burmistrz oddat glos pracownikowi Promocji p. Justynie Masiewicz - Grodz, ktéra
przedstawita krétkg informacje dla przedsiebiorcdw, dotyczgca mozliwosci bezptatnego
zarejestrowania firmy w biznesowej bazie firm Gminy Pieniezno. W celu zarejestrowania
firmy nalezy zglosié si¢ w Urzedzie Miejskim w Pienieznie w pokoju nr 1.

Wracajac do sprawozdania Burmistrz poinformowat, iz:

— przygotowywano miasto do okresu $wigtecznego,

— wspodlnie z Przewodniczagcym Rady oraz kilkoma radnymi Burmistrz uczestniczyt w
spotkaniach optatkowych;



— Spoéldzielnia socjalna zostata poszerzona o modut odbioru odpadéw i w tym celu trwa
jej doposazenie w odpowiedni sprzgt. Burmistrz podkreslit, ze poprzednia firma do
chwili obecnej nie odebrata odpadéw, ktére powinna odebraé 31 grudnia 2019 r. Stad
tez prosba o zglaszanie takich informacji do Urzedu, gdzie bedzie zbierana
dokumentacja o nie wywigzaniu sie¢ z umowy odbioru odpadow. Beda wyciagnigte
odpowiednie konsekwencje z tego tytutu.

— Zgodnie z harmonogramem przebiegaja prace na drodze w Zugieniach. W tej chwili
kopane sg rowy, wymieniane przepusty oraz nawozony materiat podsypkowy.

Uwag do sprawozdania nie zgloszono.

6. Przedstawienie opinii RIQO o przedlozonym przez Burmistrza Pieniezna projekcie
Wieloletniej Prognozy Finansowej Gminy Pieniezno na lata 2020-2028 oraz podijecie
uchwaly w sprawie Wieloletniej Prognozy Finansowej Gminy Pieni¢zno na lata 2020-
2028.

Burmistrz poinformowal, iz dochéd gminy ksztaltuje si¢ na poziomie 31 min. zi. Jesli
chodzi o inwestycje to planowane jest dokoficzenie inwestycji rozpoczetych w roku 2019,
ktére z obiektywnych wzgledéw nie zostaly dokoficzone jak m.in. cyfryzacja urzgdu oraz
elektroniczny system glosowania. Byt oglaszany dwukrotnie przetarg ale oferta nie spelniata
wymogdw jesli chodzi o sprzet. Dlatego tez realizacja projektu zostata przesunigta na kolejny
rok. Beda réwniez zakoficzone prace z cmentarzem oraz droga w Zugieniach. Dalsze zmiany
pojawia si¢ w trakcie roku. Bilans dochodéw i wydatkéw za rok 2019 pokaze mozliwosci
realizacji innych zadan. Burmistrz dodal, ze wydatki na szkoty podstawowe szacowane sg na
kwote okoto 800 000,00 zt. Jest to duze obcigzenie ale jeszcze nie wptyngla decyzja sadu jesli
chodzi o szkoly i wowczas okaze si¢ jakie gmina ma mozliwosci. Gdyby byly pytania to
Skarbnik szczegélowo odpowie. Gmina jest dla ludzi i wszystko co jest robione to dla
mieszkancdéw bo gmina nie moze na tym zarabiac.

Radny p. Jan Astramowicz zapytat ile wyniesie catkowity koszt cmentarza?

Odpowiadajac Burmistrz poinformowal, ze w wigkszosci inwestycja byta realizowana
sposobem gospodarczym i w tej chwili nie jest przygotowany na odpowiedz. Szacunkowo
moze to byé kwota okoto 700 lub 800 tys. zt. ale doktadana odpowiedZ bgdzie udzielona na
kolejnej sesji.

W zwiazku z brakiem innych gloséw w dyskusji Przewodniczacy Rady odczytat
opinie RIO o przedtozonym przez Burmistrza Pienigzna projekcie Wieloletniej Prognozy

Finansowej Gminy Pieni¢zno na lata 2020-2028.
Zalacznik Nr 4

Kolejno odczytano projekt w/w uchwaly i w zwigzku z brakiem innych glosow w
dyskusji Przewodniczacy Rady zarzadzil glosowanie nad jej podjeciem. Za glosowato — 15
radnych, przeciw nie glosowat nikt i nikt sie nie wstrzymal. Uchwata zostata podjeta.

Rada Miejska w Pieni¢znie
podjela Uchwale Nr XI1V/96/19
Z dnia 9 stycznia 2020 r.
w sprawie Wieloletniej Prognozy Finansowej
Gminy Pieni¢zno na lata 2020-2028.
Zalacznik Nr S



7. Podjecie uchwaly w sprawie uchwalenia budzetu gminy Pieniezno_na rok 2020.

a) przedstawienie projektu uchwaly budzetowej;

Przewodniczacy Rady podkreslil, ze budzet jest $cisle powigzany z WPF-em i wiele
informacji zostato juz przedstawionych w momencie jego przyjmowania.

Burmistrz podkreslit, ze budzet zostal przygotowany na miar¢ mozliwosci gminy.
Wszystkie wolne $rodki zostaly przeznaczone na inwestycje. Gros srodkow jest
przeznaczanych na wydatki zwigzane z oswiata. Wiele zadan obligatoryjnych gmina musi
wykonaé. Inwestycje wymienione w zalgczniku zostang w roku biezacym zrealizowane.
Nadwyzka budzetowa wykaze ile jeszcze gmina bedzie mogta zrobi¢. Budzet bedzie
realizowany dokladnie ze starannoscig tak jak do tej pory. Koszty na oswiate to blokada
wydatkéw ale tez dobro dzieci. W pierwszej kolejnosci gmina musi realizowa¢ zadania
narzucone odgérnie a dopiero potem zadania fakultatywne. Obowigzkiem gminy jest
finansowanie oswiaty, ktéra od strony kwalifikacji 1 kadry jest dobra, natomiast zta jest jej
struktura, poniewaz stanowi duze obcigzenie i bezwzglednie nalezy doprowadzi¢ do jej
reorganizacji. Dopiero wowczas bedzie mozna pomyS$le¢ o wigkszych inwestycjach o
wiekszym dofinansowaniu poszczegdlnych zadan jak np. remont ratusza czy tez drég
gminnych.

Odczytano projekt uchwaty budzetowe;.
Zalacznik Nr 6

b) przedstawienie opinii Komisji Rady Miejskiei w Pienieznie;

Przewodniczagca Komisji Rewizyjnej p. Agnieszka Karwecka przedstawila opini¢
Komisji Rewizyjnej ws. budzetu na rok 2020.
Zalacznik nr 7

Kolejno Przewodniczaca Komisji Budzetowej odczytata opinie komisji stalych ws.
budzetu na rok 2020.

Zalacznik nr 8

¢) przedstawienie opinii RIO o przedlozonym przez Burmistrza Pieni¢zna projekcie
uchwaly budzetowej na rok 2020;

Przewodniczacy Rady odczytal w/w opinie RIO.
Zalacznik nr 9

d) dyskusja nad projektem uchwaly budzetowej;

Jako pierwszy w dyskusji glos zabral Przewodniczacy Rady, ktory podkreslit, ze wiele
samorzagdow mialo problem ze skonstruowaniem budzetu. Sytuacja gospodarcza kraju jest



dobra ale decyzje, ktore zapadajg wyzej dla samorzadéw nie sg dobre i obnizajg dochody
gminy. Jednym z gtéwnych Zrédet dochodu gminy jest udziat w podatku dochodowym od
osob fizycznych (PIT), ktéry zostal obnizony o 1% jak réwniez zwolniono z pitu
najmlodszych. Dla mieszkaricow sa to dobre rozwigzania, ale niestety do budzetu gminy czy
powiatu wplywa mniej srodk6w. Rdwniez wzrost najnizszej krajowej powoduje, ze gmina ma
mniej $rodkéw do dyspozycji. Duzy skok jest jesli chodzi o wydatki biezace. Srodkéw na
inwestycje ciagle jest niewiele i zbyt mato w stosunku do potrzeb. Odpowiedzialne decyzje
obecnej rady jesli chodzi o podatki lokalne spowodowaly, ze nie bylo problemu ze
skonstruowaniem budzetu. Planowana nadwyzka w kwocie 700 tys. zt. zostanie przeznaczona
na splate wczesniej zaciagnigtych zobowigzan. Jak wida¢ gmina nie jest zadtuzana bardziej a
sptacane jest zadluzenie z poprzednich okresow. Je$li chodzi o inwestycje to beds
podejmowane wszelkie dziatania, aby warunki zycia mieszkancow jesli chodzi o jakos$é drog
si¢ poprawiaty. Kontynuowany jest rozpoczety w roku ubieglym projekt Lechowo-Niedbatki.
Drugi etap projektu to uliczki Debowa, Wisniowa i Ogrodowa. Na ten cel w tym roku
zostanie przeznaczona kwota prawie 900 tys. zl. Kolejna duza i dlugo wyczekiwana
inwestycja to droga w Zugieniach na kwote 800 tys. zl. ze srodkéw wiasnych bez zaciggania
zobowigzan. Dzieki sprawnosci urzedu na jedng inwestycje¢ zostaly pozyskane srodki z
PROW-u, natomiast na druga z Funduszu Drég Samorzadowych. Przewodniczacy Rady
podkreslit, ze zwigksza si¢ rowniez fundusz sotecki. Kwota 380 tys. zt. na rok 2020 to kwota,
ktéra w 70% réwniez przeznaczana jest na inwestycje. W budzecie uwzgledniono réwniez
pomoc finansowa dla powiatu w kwocie 100 tys. z}. na remont drogi Pienig¢zno I-Klasztor do
Kajnit. Bylby to swoisty prezent dla Klasztoru na 100-lecie seminarium. Przewodniczgcy
nadmienil, ze w budzecie nie zapisano mostu w plutach ale z chwilg kiedy wplynie zwrot z
PROW-u za remont drogi w Lechowie, zadanie to zostanie do budzetu wprowadzone i
realizowane zgodnie z ustaleniami z Burmistrzem.

Radna p. Kazimiera Kotek zwrécita uwage, ze zostala podjeta uchwata w sprawie
nowych stawek za odpady, natomiast w uchwale budzetowej ujete zostalty obowigzujace
stawki. W zwigzku z tym czy bedzie wprowadzana korekta?

Odpowiadajac Burmistrz poinformowal, ze uchwata jest jeszcze w nadzorze RIO i
czas pokaze ale wedlug wyliczen gminna powinna si¢ w tej stawce zmie$cic.

Kolejno glos zabral radny powiatowy, Kierownik Wydziaty Inwestycji i jednoczesnie
Prezes Spoétdzielni ,,Sasiedzi” p. Mateusz Sobieszczuk, ktéry podkreslil, ze stawkg budzetowa
bedzie zamkniety ten rok, natomiast w roku przyszlym czekajg nowe inwestycje zwigzane z
odpadami jak np. dostosowanie obiektéw do nowych wymogéw prawa jak np. punkt
przyjmowania odpadéw w pieni¢znie. Gmina ten obowigzek przej¢ta na siebie nie zlecajac
firmie zewngtrznej i bedzie to troche inaczej wygladato jak do tej pory.

Burmistrz dodal, ze mozna bylo pdj$¢ na tatwizne, oglosi¢ przetarg jesli kwota nie
wystarczy zwrdci¢ si¢ do rady o podwyzszenie jej, ale tak nie jest. Gmina dba o finanse
mieszkancoéw i dlatego czasami podejmuje ryzyko. I tym przyktadem jest spdidzielnia
socjalna, ktéra realizuje te zadania, tworzy miejsca pracy i dzieki niej gmina dba przede
wszystkim o finanse mieszkaficéw. Roéwniez utrzymanie cmentarza czy tez czystosci na
terenie miasta. Okazuje sig, ze tu sg tez pewne oszczednosci co pokazuje, ze robione jest to
nie tylko lepiej ale i oszczedniej. Dlatego tez utworzono dodatkowy modut ,,odpadowy”, zeby
kontrolowa¢ ceny odpad6éw na terenie gminy i zadna firma jako monopolista nie narzucata
swoich cen. Burmistrz wspomnial, ze byl rozpisany przetarg na koniec roku i zgtosity sie



dwie firmy, ktére zaproponowaly ceny powyzej 470 tys. zi. Burmistrz podzigkowat
p. Mateuszowi bo to gtéwnie jego praca, a zarazem tez praca urzgdu.

Przewodniczacy Rady podkreslil, ze radni aktywnie korzystali z mozliwosci skiadania
do 30 wrzesnia wnioskéw do budzetu. Wnioski te byty analizowane i co bylo mozliwe zostato
do budzetu wprowadzone. Niemniej tak jak powtarza Burmistrz budzet jest planem
finansowym, ktory wielokrotnie jest zmieniany.

W zwiagzku z brakiem innych gloséw Przewodniczacy Rady zamknat dyskusje.

e) podjecie uchwaly budzetowej na rok 2020.

Kolejno Przewodniczgcy Rady zarzadzit glosowanie nad podjeciem projektu uchwaty
w sprawie uchwalenia budzetu gminy Pieni¢zno na 2020 r. Za glosowalo — 15 radnych,
przeciw nie glosowat nikt i nikt sie nie wstrzymat. Uchwala zostata podjeta.
Rada Miejska w Pieni¢znie
podjeta Uchwale Nr XTV/97/19
z dnia 9 stycznia 2020 r.
w sprawie uchwalenia budzetu gminy Pieni¢zno na 2020 r.

Burmistrz podzigkowat radzie za kredyt zaufania. Wszystko bylo przygotowywane w
pelnym uzgodnieniu z radg. Zdaniem Burmistrz jesli dziala si¢ wspolnie na rzecz dobra
publicznego to zaufanie musi by¢ i tez widaé efekty. Efekty to cyfry i wykonania budzetu ale
tez te zmaterializowane jak chodniki, drogi, wybudowane obiekty. Burmistrz jeszcze raz
podzigkowal za uchwalenie budzetu zapewniajgc, ze bedzie on konsekwentnie realizowany na
rzecz dobra publicznego.

8. Interpelacje, zapytania, wnioski i o§wiadczenia radnych.

Przewodniczacy Rady poinformowal, iz na posiedzeniu wspdlnym Komisji radny
p. Jan Astramowicz skierowal do spéldzielni zapytanie czy za uslugi wywozu $mieci dla
przedsigbiorcow beda wystawiane faktury?

Odpowiadajac p. Mateusz Sobieszczuk poinformowal, ze na koniec miesigce beda
wystawiane faktury.

Burmistrz zwrocil uwage rowniez, czy moznaby w umowie zapisa¢ numer konta, na
ktére nalezy dokonywaé wplaty.

Ze strony p. Mateusza Sobieszczuka padla informacja, ze taki numer konta jest w
umowie zapisany.

9.Pvtania i wnioski soltysow i mieszkancéw w sprawach dotyczacych gminy.

Przewodniczaca Komisji doraznej do zbadania postgpowania organdéw gminy przy
przedsiewzigciu polegajacym na zamknieciu i rekultywacji skladowiska odpadéw w
miejscowoséci Kol. Zugienie, gmina Pienigzno p. Wioleta Wozna przedstawita krotka
informacj¢ z prac komis;ji.

Zalacznik Nr 10



Kolejno Przewodniczacy Rady odczytal odpowiedz na zapytanie skierowane do
Przewodniczacego Rady na poprzedniej sesji w trybie wniosku o udostgpnienie informacji
publiczne;j.

Zalacznik Nr 11

Réwniez Burmistrz przedstawit odpowiedzi na zadane na poprzedniej sesji pytania
przez p. Aling Mankut oraz p. Dawida Zielinskiego w trybie wniosku o udostepnienie
informacji publicznej. Odpowiedzi zostaly udzielone na piSmie w ustawowym terminie 2
tygodni. W pierwszej kolejnosci Burmistrz udzielit odpowiedzi p. Alinie Mankut. Je$li chodzi
0 pytanie dotyczace uméw Burmistrz podkreslit, ze sg to umowy cywilno-prawne
ksztattowane przez obie strony. Co do kwestii opiniowania uméw to organem gminy jest
Burmistrz i to do jego kompetencji nalezy podpisanie uméw. Pozostali pracownicy i inne
podmioty wspélpracujace sa aparatem pomocniczym kierownika urzedu. Oznacza to ze
wewnetrzng sprawg Burmistrza, jako kierownika urzedu, jest to kto parafowal czy tez nie
projekt danego dokumentu, jak i to komu zleci przygotowanie. Burmistrz dodat, Ze nie ma
wymogu prawnego w tej kwestii. Nastepnie Burmistrz odpowiadajac na pytania p. Dawida
Zielinskiego poinformowal, ze pytanie dotyczace ogrodzenia dziatki powinno zostaé
skierowane do firmy, natomiast dziatka ta stanowi geodezyjna cato$¢. Dodal, iz prace na
terenie wysypiska trwaty na podstawie decyzji starosty braniewskiego. Kazdy urzad zwigzany
jest decyzja i jesli zaistnialy przestanki ma prawo dokonywania kontroli oraz ma prawo
wygasi¢ decyzje. Wedlug Burmistrza decyzja zostata wydana na czas rekultywacji i gdy ten
czas uplynat starostwo powinno z urzgdu dokona¢ Kontroli i jezeli zostalo wszystko
zorganizowane jak powinno. to nalezato decyzje wygasi¢. Burmistrz podkreslil, ze zwrdci sig
z odpowiednim pismem do starostwa. Starostwo zwrécilo sie z pismem do Burmistrza o
dokonanie kontroli ale starostwo ma prawo wejs¢ i tez dokona¢ kontroli. Dodal, ze jezeli cos
mowi to jest odpowiedzialny za swoje stowa. Wszystkich dokumentoéw jest 3 segregatory i
nie jest problemem popetni¢ blad. W decyzji starostwa zmieniajgcej z roku 2017 jest zapis, ze
na czas okreslony. Na czas rekultywacji. I to jedyny cel jaki przewija si¢ w dokumentach. Z
chwila jej zakonczenia powinny usta¢ wszelkie prace. Burmistrz oczekuje, iz starostwo
przesle protokdét odbioru, na podstawie ktérego wygasi decyzje. Jesli chodzi o kwestie
odwotania si¢ od decyzji starosty Burmistrz podkreslit, iz gmina nie byta strong
postegpowania. Gmina z mocy prawa byla réwniez zmuszona do ustalenia zarzgdcy tego
obiektu. Prace nadzorcze na wysypisku prowadzi WIOS z informacji od Inspektora wyniki
kontroli powinny by¢ znane w potowie stycznia.

Zalacznik Nr 12, 13

Glos zabrala p Alina Mankut, ktéra zapytata jaki zostal przyjety tryb z ustawy o
zaméwieniach publicznych jesli chodzi o sposéb wytonienia firmy?

Burmistrz odpowiedzial, ze zgodnie z ustawa, ktdra pozwalala w tym przedmiocie
wyloni¢ wykonawce z wolnej reki i tak to zostato zrobione.

p. Alina Mankut zadata kolejne pytanie, jaka firma prowadzi monitoring na
wysypisku?



Odpowiadajgc Burmistrz poinformowal, ze zgodnie z informacjami z poprzedniej
sesji zostata zawarta umowa dzierzawy, poniewaz potrzebny jest monitoring powykonawczy i
stad ten aneks.

Na pytanie p. Aliny Mankut na jaki okres czasu przewidziany jest monitoring,
Burmistrz poinformowat, ze okres monitoringu regulujg przepisy szczegélowe i umowa
zostala zawarta na wymagany minimalny okres.

Pani Alina Mankut przedstawila zapis z aneksu nr 2 do umowy na $wiadczenie ushug
rekultywacji, poniewaz zmienit si¢ zapis w § 10 ust. 1 dotyczacy terminu umowy otrzymat
nowe brzmienie cyt.:” niniejsza umowa zostala przedtuzong na czas okreslony do dnia
zakonczenia wykonania przedmiotu umowy i wchodzi w zycie z dniem jej zawarcia przez
strony”. Poinformowata, iz przedmiotem umowy bylo okreslenie zasad wspolpracy stron w
zakresie $wiadczenia ustug rekultywacji. Stad tez prosba o wyjasnienie na jaki okres czasu
zostata przedtuzona umowa?

Burmistrz podkreslit, ze czytajac umowe nalezano zwrdci¢ uwage, tak jak byto to
wielokrotnie powtarzane, umowe zawarto na okres 5 lat do 2023 r. Nie wykluczajac zawarcia
umowy z innym podmiotem na dalszg czg¢$é. Bylo to okreslone konkretnym terminem.

Pani Alina Mankut nadmienita, iz nie chodzitlo o umowe dzierzawy ale na umowe
dotyczacg $wiadczenia ushug rekultywacji. Kiedy czas wykonania §wiadczenia umowy si¢
konczy? Zostatlo ustalone, ze jezeli ta firma prowadzi wymagany monitoring
poeksploatacyjny. Zgodnie z przepisami okres monitoringu wynosi 30 lat. Stad tez pytanie
czy ten zapis méwi o tym, ze moze by¢ firma na wysypisku 30 lat, czy tylko w okresie, na
ktéry ma prawo do dzierzawy z tytulu drugiej umowy do 2023 r.?

Odpowiadajgc Burmistrz podkreslit, ze jakakolwiek umowa obliguje do roku 2023.

Nastepnie glos zabral Mieszkaniec Pieniezna, ktéry wreczyl kopie pytan dla
Burmistrza oraz Przewodniczacej Komisji Doraznej p. Wiolety Woznej. Poinformowat, Zze na
wniosek o udostepnienie dokumentacji Burmistrz odméwit ze wzgledu na dobro firmy i1 dane
dotyczace technologii. Mieszkaniec podkreslit, ze nie chodzitlo mu o technologie ale umowy i
aneksy oraz wszystko co jest zwigzane z zawarciem z firma zobowigzan. W zwigzku z
brakiem podstawy prawnej do odmowy mieszkaniec bedzie si¢ odwolywat do
Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego. Zwrocit sie z prosba o przedstawienie krotkiej
prezentacji multimedialnej, poniewaz wiele 0sdb z pewnoscia na terenie wysypiska nie byto i
nie bedzie. Prezentacja zawiera zdjecia oraz trzy krétkie filmy.

Przewodniczgcy Rady poinformowal, ze jezeli ma byé prezentacja to proponuje
zorganizowanie odrgbnej sesji w tym celu.

Mieszkaniec podkreslil, ze p. Jarostaw Skiba kontaktowal si¢ z Przewodniczacym
Rady w celu zorganizowania sesji nadzwyczajnej dotyczacej sytuacji na wysypisku. Niestety
do dnia dzisiejszego sesja nie zostata zwolana. Skoro, tak jak wszyscy méwia, ze zalezy na
dobru mieszkancow to prosba o zgode na przedstawienie prezentacji.

Przewodniczgcy Rady dodal, ze on nie wie co jest na tych zdjeciach i nie wezmie za to
odpowiedzialnosci, a to on odpowiada za to co dzieje si¢ na sesji.



Radny p. Jan Astramowicz zglosit wniosek formalny o przedstawienie prezentacji.

Przewodniczacy Rady zarzadzit gtosowanie nad w/w wnioskiem radnego p. Jana
Astramowicza. Za glosowalo — 13 radnych, przeciw nie glosowal nikt, wstrzymato si¢ 2
radnych. Wniosek zostat przyjety.

W tym momencie Przewodniczacy Rady oglosit przerwe w celu sprawdzenia
prezentacji osobiscie.

Jeszcze przed przerwa glos zabral Wicestarosta p. Mirostaw Kudlinski w kwestii
wysypiska informujac, ze wszystkie dokumenty sa transparentne i ktokolwiek chce zasiegnaé
wiedzy to w odpowiednim trybie sg do udostepnienia. Wicestarosta podkreslit, ze w dniu 31
grudnia zakonczy! sie¢ termin rekultywacji i w gestii samorzgdu pieniezenskiego jest co na
tym wysypisku i do kiedy bedzie si¢ dzialo. W calym procesie od 2011 roku pierwsza
decyzja zostata wydana w roku 2012 i w 2013 roku zostata zmieniona. Cale meritum sprawy
polega na tym, ze rekultywacja, w ktérym uczestniczy starostwo powinna si¢ odbywaé na
wysypisku, a 500 metrow wydzierzawionych przez samorzad pieni¢zenski, z modyfikacjg w
roku 2015 do 4 100 metrdéw, to zachodzi przestanka, ze firma prowadzaca dziatalno$é
gospodarcza jest w gestii samorzadu pienigzeniskiego a nie starostwa. Rekultywacja zostata
zakonczona. Pierwsza decyzja starostwa zmodyfikowana w roku 2013 bedzie wygaszana.
Jezeli w grudniu 2018 roku rekultywacja zostala zakonczona to na jakiej zasadzie
prowadzona jest jakakolwiek dziatalnos¢? Nie jest rolg starostwa kontrolowaé tylko jest to
rola samorzadu pieniezenskiego. I starostwo nie moze ingerowaé w organ samorzadu
pienigzenskiego i decydowa¢ co ma tam by¢ robione a co nie. W zwigzku z tym Wicestarosta
zaapelowal, aby nie operowac zbyt czesto nazewnictwem, ze to ,,starosta” czy ,,starostwo” i
nie wprowadzaé mieszkancow w biad. Jezeli dokumenty modwig jasno, byly decyzje
zmieniajace rozszerzajace katalog na tamten czas od 2016 do 2018 roku i ten etap jak
wspominat Burmistrz zostat zakoficzony to na jakiej podstawie prowadzona jest dziatalnosé.

Odnoszac si¢ do wypowiedzi Wicestarosty Burmistrz zapytat kto wydat pozwolenie na
prowadzenie dziatalnosci gmina czy starostwo?

Wicestarosta dodal, ze na terenie wysypiska w czasie gdy miala odbywaé sig
rekultywacja. Natomiast mieszkancy maja pretensje o to, ze sprowadzono na teren gminy
dziatalnos$¢ gospodarcza.

Burmistrz podkreslit, ze starostwo wydato decyzje i jest nig zwigzane oraz
zobligowane do jej wygaszenia. I tego gmina oczekuje.

W tym momencie Przewodniczgcy Rady oglosil 5 min. przerwy.
Po wznowieniu obrad przystgpiono do realizacji kolejnego punktu porzadku.

10.Sprawy biezace

Przed przedstawieniem prezentacji gtos zabral radca prawny p. Rafal Butkowski, ktéry
zostal poproszony przez gmine przeanalizowanie spraw formalno-prawnych zwigzanych z
istnieniem wysypiska w Zugieniach. Przystuchujac sie dyskusji i wypowiedziom Burmistrza,
Wicestarosty i mieszkancéw zwrdcil uwage na jedng kwestie, ze w kilku wypowiedziach
powolywano si¢ na umowy, ktérych w odniesieniu do wysypiska zawarto trzy rodzaje. Sg to



min. umowy rekultywacyjne, umowy, ktérych przedmiotem bylo zarzadzanie wysypiskiem
mimo jego zamknigcia w 2010 r. i umowy dzierzawy nieruchomosci znajdujacej sie na terenie
wysypiska. Radca przeanalizowat rowniez decyzje wydane w tej kwestii przede wszystkim
przez starostg braniewskiego. Wedtug radcy drogi dyskusji odbiegaja od tresci dokumentéw i
powstaje pytanie czy mozna wypracowaé jaki$ konsensus czy tez spér bez odwzorowania
tresci dokumentéw, na jaki okres zostaly zawarte. Zdaniem radcy bez takiego ustalenia stanu
faktycznego, ktéry jasno wynika z dokumentow, strony kldcg sie o nic. Czy nie lepiej bytoby,
ponad dyskusje na tej sesji, zorganizowaé jaki§ rodzaj spotkania czy to w formie sesji
nadzwyczajnej czy tez innej formie, na ktérym bedzie mozliwo$¢ przedstawienia na poczatku
wszystkich aktéw, ktoére dotycza wysypiska i nadal obowigzujg i jaka jest ich tresé. Do
osiggnigcia celu nie wystarcza tylko zapoznanie si¢ z tego typu aktami, poniewaz radca sam
mial problem z odhodowaniem niektérych tresci. Chodzi o to by unikngé cytowania przez
wszystkie strony jakis dokumentdw, ktorych tre$¢ jest inna niz jest to méwione. To mogtoby
doprowadzi¢ do lepszego zrozumienia i dyskusji o konkretnym dokumencie, a nie o
dokumencie ktérego nie ma lub nie ma takich zapisow.

Przewodniczacy Rady podkreslil, ze wszyscy sg nastawieni na koncowy efekt tej
sprawy. I oswiadczenie Przewodniczgcego Rady na ostatniej sesji zostato wyrazone i w dniu
dzisiejszym Burmistrz réwniez wyrazil swoja intencje i wole, czego oczekuje i jak to widzi.
Zdaniem Przewodniczacego po dzisiejszej sesji wszyscy bedg mieli przekonanie, ze
Burmistrz tez chce jak najszybciej zakoficzy¢ tamtg dzialalno$é. Teraz to jest rzecz
Burmistrza i obslugi prawnej urzedu jak formalnie przez to przebrnaé bez uszczerbku dla
gminy a jesli juz to nieduzym.

Nastepnie glos zabral mieszkaniec p. Dawid Zielinski, ktory w formie prezentacji
przedstawil zdjgcia oraz filmiki z okolic terenu wysypiska, na ktérych wida¢ usypany wat z
tzw. biominu, odpady, ktére zalggaja tam od 20 lat i nie zostaly poddane rekultywacji. Waty
maja wysoko$¢ od strony tartaku nawet okolo 6 lub 8 metréw. Teren nie jest ogrodzony i
kazdy bez przeszkéd moze sobie wejs¢. Prezentacja pokazuje réwniez teren niepoddany
rekultywacji. Poza terenem ogrodzonym poddanym rekultywacji znajdujg sie przynajmniej
dwie studzienki, niemniej w obrebie starego wysypiska. Po zakonczeniu prezentacji
mieszkaniec zwrocit si¢ do Przewodniczacej Komisji Doraznej z zapytaniem dlaczego na
spotkanie z komisja bgda zaproszeni tylko mieszkancy kol. Zugienie, skoro problem dotyczy
calej gminy?

Przewodniczacy Rady zaproponowal, aby przedstawié¢ wszystkie pytania, a nastepnie
beda udzielane odpowiedzi na biezaco lub w sposéb przewidziany.

Mieszkaniec Pienigzna p. Dawid Zielifiski przedstawit tres¢ pytan skierowanych do
Burmistrza. Uzupelniajac tres¢ pisma podkreslil, ze jezeli Burmistrz nie zainterweniowal w
kwestii wejscia firmy z dzialalno$ciag na teren zrekultywowanego wysypiska, to w
przekonaniu mieszkanca jest to dzialanie na szkode interesu publicznego i prowadzi do
zalegania $mieci na terenie zrekultywowanym. Dodal, ze na ostatniej sesji Burmistrz
poinformowal, iz odér jest niemierzalny i nikt nie opracowal czynnikéw pozwalajacych
zbada¢ stopien zjadliwosci. Mieszkaniec poinformowal, iz od lat 90-tych ubieglego wieku
odér jest mierzalny i w jego mierzeniu przoduja Holendrzy. Metoda sensoryczna w
polagczeniu z metoda statystyczng z powodzeniem stosowana jest na terenie Europy
zachodniej. Z tej metody skorzystal samorzad Bielsko Bialej, aby rozstrzygnaé spér
spotecznosci lokalnej z firmg prowadzgca dziatalno$é z zakresu gospodarki odpadami. W tym
przypadku samorzad wyshuchal skarg mieszkaficow i doprowadzit do tych badan. Na
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zakonczenie swojego wystapienia p. Zielinski zwrdcit uwage, ze na jednej z ostatniej sesji na
zadane pytanie Burmistrz odpowiedzial, tak jak dzis, ze nie jest to prawnie wymagane.
Chodzi o teren przekazany firmie technika, ktéry nie zostat geodezyjnie wytyczony, poniewaz
zgodnie z odpowiedzig Burmistrza nie bylo to wymagane. W zwiazku z tym zaniedbaniem w
chwili obecnej jest taki stan, ze ogrodzenie bylego wysypiska znajduje sie kilka metréw od
stupkéw granicznych, a migdzy stupkami a ogrodzeniem znajdujg si¢ studzienki odsaczajace
dziesiatki o ile nie setki ton odpad6éw. Jak mozna poddajgc pod tak istotng inwestycje jaka jest
rekultywacja wysypiska wyceniona na 1 800 000,00 z}. nie wznowié punktéw geodezyjnych,
wytyczajacych obszar, na ktérym ta inwestycja ma by¢ przeprowadzona. Zdaniem
mieszkanca skoro nie byly znane granice prowadzonej rekultywacji to jak mozna dokonaéd
odbioru. Przy kazdym odbiorze nastgpuje odniesienie do konkretnych granic konkretnej
dzialki. Wytyczenie obszaru inwestycji jest elementarnym dziataniem kazdej z nich. A tu nie
zostalo to zrobione. Podwaza to prawidtowos¢ wszelkich prac prowadzonych na terenie
rekultywowanym, wiacznie z odbiorem prac przez WIOS. Jezeli tak to si¢ odbyto to ze
szkoda dla mieszkancéw, poniewaz kto§ bedzie musiat posprzata¢ to i niewykluczone, ze
bedzie to podatnik gminy Pieni¢zno. Z pewnoscia kosztorys dotyczyt rekultywacji calego
wysypiska a nie czgéci. Na zakonczenie wypowiedzi p. DawidZielifiski zapytat dlaczego w
spotkaniu z komisjg dorazng majg braé udzial tylko mieszkancy kol. Zugienie skoro jest to
problem calej gminy poniewaz wysypisko jest gminne?

Zalacznik Nr 14

Odnoszac si¢ do zapytania p. Zielinskiego Przewodniczacy Rady poinformowal, ze
chodzi o rozmowg z tym, ktorzy cos$ w tej sprawie wiedza, majg swdj oglad sprawy i majg
bezposredni kontakt z problemem.

Glos zabrala mieszkanka Pieni¢zna z zapytaniem kiedy to zostanie zamknigte
poniewaz truje to mieszkancéw dzien i noc. Wszyscy chorujg i dzieci tez. Beda badania
lekarskie. Zapytata jak wyglada to zatatwianie spraw bo ciezar6wki nadal jezdza i zwoza.

Burmistrz podkreslit, ze rozumie mieszkancow i dazy do rozwigzania tego problemu.
Natomiast pytania p. Zielinskiego nie majg nic wspdlnego z jego rozwigzaniem. Jezeli ma
jakies watpliwosci to powinien zawiadomié organy $cigania. Niech rozstrzygnie to ktos z
zewnatrz wowczas bedzie to bardziej wiarygodne. Odpowiadajgc na pytanie dotyczace
wynikéw kontroli WIOS Burmistrz poinformowat, iz jest w bezposrednim kontakcie z
organami kontrolujgcymi ten teren, byl bezposrednio informowany i posiada informacje
zrodlowe. Jesli chodzi o pytanie 2) kto sktada stosowne raporty, ekspertyzy, analizy stanu
wdd i gleb oraz inng wymagana dokumentacje¢, Burmistrz poinformowal, ze takie dokumenty
posiada WIOS. Jezeli WIOS informuje o kontroli to zawsze pracownik stara sie byé obecny.
W odpowiedzi na pytanie 3) Burmistrz poinformowat, tak jak bylo to wielokrotnie méwione,
ze w roku 2013 lub 2014 gmina z mocy ustawy musiala powierzy¢ zarzad innemu
podmiotowi. Odpowiadajgc na pytanie 4) Burmistrz podkredlit, ze przedluzenie umowy
wynikalo z Wojewodzkiego Planu Gospodarki Odpadami, ktéry w pierwotnej wersji
przewidywat nakaz zamknigcia do roku 2016 i decyzja nie mogta by¢ niezgodna z tym. Z
uwagi na konieczno$¢ wydtuzenia terminu, zostal zmieniony Wojewddzki Plan, poniewaz nie
wyrobiliby si¢ z rekultywacjg zgodnie z tym harmonogramem. Dlatego zostal wydluzony
termin w Wojewddzkim Planie Gospodarki Odpadami. Przedtuzenie uméw wynikato wtasnie
z Wojewodzkiego Planu Gospodarki Odpadami. W kwestii opiniowania dokumentéw przez
prawnika Burmistrz odpowiedziat tak jak poprzednio. Urzedem kieruje Burmistrz i to on
ponosi odpowiedzialno$¢. Przewidziane sg réwniez kary umowne na wypadek
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niespodziewanego zakonczenia dziatalno$ci przez firm¢. W nawigzaniu do Decyzji Starosty
Braniewskiego Burmistrz podkreslit, ze to starosta jest zwigzany decyzja i to on ma prawo
kontrolowaé, natomiast kopia tej decyzji jest przesytana réwniez do WIOS i on to kontroluje.
W odpowiedzi na pytanie 6) dotyczace podjetych przez Burmistrza dziatlan w kwestii
informacji o prowadzeniu dzialalnosci przez firme na terenie zamknietego i
zrekultywowanego wysypiska burmistrz poinformowat, Zze trwaja kontrole WIOS i po
uzyskaniu wynikéw kontroli zostang podjete odpowiednie dziatania w tym przedmiocie.

Pani Alina Mankut zapytala czy czujac zapach z wysypiska na swoim balkonie zalicza
si¢ do 0sob zainteresowanych czy tez nie, a nastepnie odczytala interpelacje poselskg zozong
w sierpniu 2019 roku i skierowang do Ministra Rolnictwa ws. firmy Technika. Podkre§lita, ze
Burmistrz usilnie broni status quo, ogranicza mozliwo$¢ kontaktu z komisjg pozostatym
mieszkancom. Dlaczego trudno jest poprosi¢ o sesje czy tez spotkanie dotyczace wysypiska?
Ponownie zapytata czy jest osobg uprawniong do spotkania z komisjg czy nie?

Burmistrz poinformowatl, ze jesli chodzi o odczucie i zapach, to kazdy ma inng
wrazliwosé.

Wypowiedz Burmistrza przerwat jeden z mieszkaincow, ktory krzyczac podkreslit, ze
dosy¢ bronienia tej firmy. Na pytanie mieszkanca czy tam sg metale cigzkie i pierwiastki
promieniotwércze i czy mogg przeniknaé¢ do gruntu uzyskat z WIOS odpowiedz twierdzaca.
Teren monitoruje firma, ktora jest corkg Techniki. Problem bedzie wtedy jak to wszystko
przeniknie do gruntu. Dlaczego jest pozwolenie na to, zeby ta firma tu byta skoro zakonczyta
rekultywacje?

11. Zakoneczenie obrad.

W zwigzku z wyczerpaniem porzadku oraz powstatym zamieszaniem i zakiécaniem
obrad Przewodniczacy Rady zamknat obrady XIV Sesji w dniu 9 stycznia 2020 r.

Przgwokinipzagy Rady Miejskiej

7ol Kisjel

Protokejowalaz .
Krysty’n‘é"SZk(’J Inik-Piotrkowska
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