OR. 0002.2- 1020

Nr XV/20 z XV Sesji
Rady Miejskiej w Pieni¢znie
z dnia 28 stycznia 2020 r.

w Miejskim Domu Kultury w Pieni¢znie

Poczatek Sesji 15.00

Zakonczenie obrad 16.17

Sposréd 15 radnych obeenych bylo 13 radnych wg. zalaczonej listy obecnosci.

Ponadto uczestniczyli:

1. Kazimierz Kiejdo — Burmistrz Pieni¢zna
2. Rafal Butkowski — Radca Prawny

Zalacznik Nr 1,2,3.

1. Otwarcie sesji.

Przewodniczgcy Rady Krzysztof Kisiel otworzyl obrady XV Sesji Rady Miejskiej
w Pienig¢znie, witajac Burmistrza Pieni¢zna, Radce prawnego, radnych, soltyséw,
Kierownikow jednostek organizacyjnych, zaproszonych gosci oraz wszystkich przybytych na
obrady.

2. Stwierdzenie prawomocnosci obrad.

Przewodniczacy Rady poinformowal, iz zgodnie z listg obecnosci na sesji obecnych
jest 13 radnych na stan 15 radnych, w zwigzku z czym obrady sg prawomocne.

3. Propozycje zmian porzadku obrad.

Przewodniczacy Rady przedstawil proponowany porzadek obrad.
Otwarcie sesji.
Stwierdzenie prawomocnosci obrad.

Propozycje zmian porzadku obrad.

PN

Przyjecie protokotu Nr XIV/20 z XIV Sesji Rady Miejskiej w Pienieznie z dnia 9 stycznia
2020 r.

5. Rozpatrzenie projektéw uchwat w sprawie:.

a) zmian w budzecie gminy Pienigzno na rok 2020.

6. Interpelacje, zapytania, wnioski i o§wiadczenia radnych.



7. Pytania i wnioski sottyséw i mieszkancow w sprawach dotyczacych gminy.
8.Sprawy biezace

9. Zakonczenie obrad.

Za porzadkiem- glosowalo 13 radnych, przeciw nie glosowal nikt i nikt si¢ nie
wstrzymat. Porzadek zostal przyjety.

4. Przyjecie protokolu Nr XIV/20 z XIV Sesji Rady Miejskiej w Pienieznie z _dnia

9 stycznia 2020 r.

Przewodniczacy Rady poinformowal, iz protokot byt dostgpny w Biurze Rady i jest
dostepny na dzisiejszej sesji.

W zwigzku z brakiem uwag do w/w protokotu Przewodniczacy Rady zarzadzit

glosowanie nad jego przyjeciem. Za gltosowalo —13 radnych, przeciw nie glosowat nikt, i nikt
si¢ nie wstrzymat. Protokét zostat przyjety.

5. Rozpatrzenie projektow uchwal w sprawie:.

a) zmian w budiecie gminy Pienieino na rok 2020.

Burmistrz poinformowat, iz Dochody i wydatki zwiekszono o kwotg 586 296,21 zl sa
to $rodki z budzetu unii europejskiej na realizacje projektu ,.Cyfrowe ustugi publiczne w
Gminie Pieniezno”. Na wkiad wilasny do projektu przesunigto Srodki z 75023-4210 — 30
000,00 zi, z § 4260 - 20 000,00 zt i § 4300 - 63 703,78 zt. Laczna kwota srodkéw wiasnych to
113 703,78 zt. Projekt wprowadzono do zal. nr 4 pozycja 4 oraz ujeto w zalgczniku nr 3
kwote wydatkow inwestycyjnych realizowanych w ramach tego projektu. Pozostale zmiany to
przesunigcia miedzy paragrafami i na wniosek sotectwa.

W zwiazku z brakiem glos6w w dyskusji Przewodniczacy Rady odczytat projekt w/w
uchwaly, a nastepnie zarzadzit glosowanie nad jej przyjeciem. Za glosowalo — 13 radnych,
przeciw nie glosowal nikt i nikt sie nie wstrzymat. Uchwala zostata podj¢ta.

Rada Miejska w Pieni¢znie
podjela Uchwal¢ Nr XV/98/20
z dnia 28 stycznia 2020 r.
w sprawie zmian w budzecie gminy Pieni¢zno na rok2020.
Zalacznik Nr 4

6. Interpelacje, zapytania, wnioski i o§wiadczenia radnych.

Radna p. Maria Michalkiewicz zglosita do Przewodniczacego Rady nastgpujgce dwa
wnioski o:



- zdjecie z ostatniej sesji czerwonych tablic z planszy z przywréceniem oryginalnego
nagrania, gdyz zostalo to zrobione bezprawnie.

-przestrzeganie procedur, aby glosowania z sesji byly uwidocznione w Biuletynie Informacji
Publicznej co do tej pory nie jest czynione.

Radna zglosita rowniez wniosek do Burmistrza w sprawie udzielenia informacji
dotyczacej stanu wod w okresie rekultywacji.

Radny p. Jan Astramowicz ponowit pytanie z poprzedniej sesji jaki jest calkowity
koszt budowy cmentarza?

Burmistrz poinformowat, ze udzieli odpowiedzi na kolejnej sesji.

7.Pytania i wnioski soltysow i mieszkancoéw w sprawach dotyczacych gminy.

Przewodniczacy Rady przed przystgpieniem do dyskusji w tym punkcie przedstawit
statutowe zasady, na jakich uczestnicy sesji mogg zabiera¢ glos. Podkreslil, ze to on
odpowiada za przebieg sesji i jej powage, gdyz jest to najbardziej sformalizowane spotkanie
organdéw gminy. (§ 24 1 § 28 statutu gminy). Podkreslit, ze w tym punkcie majg by¢ zadawane
pytania i wnioski, a nie o§wiadczenia.

Jako pierwszy glos zabrat p. Dawid Zielinski, ktéry zapytat Przewodniczacego Rady
dlaczego stojac na strazy sesji pozwala radnym podczas jej trwania, na uzywanie telefonow
komoérkowych? W oparciu o jaki przepis zawarty w regulaminie sesji rady zostala
wstrzymana prezentacja przedstawiana na poprzedniej sesji, gdyz prezentowany material byt
wezesniej z Przewodniczgcym konsultowany pod katem zawartosci i tredci, nie wnoszac
zadnych uwag. Nastepnie zostala ona poddana pod glosowanie i wigkszoscig gloséw
dopuszczona do projekcji. Przekaz w eter zaistnial poprzez transmisj¢ sesji online po czym
informacja zostata zastonigta czerwong tablica.

Odpowiedz zostanie udzielona na pi$mie oraz na nastgpnej sesji.

Nastepnie p. Dawid Zielifiski przedstawit pytania do Burmistrza. Pierwsze pytanie
dotyczyto odpowiedzi Burmistrza na zadane przez radnego pytanie podczas obrad sesji w
dniu 26.10.2017, dotyczace prawidlowosci dziatania spolki prowadzacej gospodarke
odpadamy na terenie naszej gminy, w ktdrej poinformowal, ze co do nieprawidlowosci sam
by interweniowal i zawiadomitl odpowiednie organy. Na sesji w dniu 19 stycznia 2020 r.
Burmistrz poinformowat, ze cyt. ,,z informacji jaka posiadam wiem, ze nieco wyszli poza
teren dziatki, na ktérej byto wysypisko.”

- Od kiedy Pan Burmistrz posiadal taka wiedze i czy w zwiazku z ta nieprawidlowoscia
zawiadomit odpowiednie organy, zgodnie z deklaracjg na wezesniejszej sesji?

- Czy naliczone zostaly dla podmiotu dzierzawigcego kary z tego tytutu, tak jak ma si¢ to
wobec innych podmiotéw i 0séb fizycznych?

- Czy do dnia 19 grudnia 2019 r. spétka byla wzywania do dziatania zgodnie z warunkami
umowy? Jezeli tak si¢ nie stalo to czy nie jest to zaniechanie umysine, dzialajace na szkodg
gminy Pieniezno. Inwestycja na kwote 2 min. zi., jest dla naszej gminy inwestycja znacznych
rozmiaréw finansowych. Temat rekultywacji, dzierzawy dzialki na dzialalno$¢ dotyczaca
gospodarki odpadami nie rowna si¢ z otwarciem kolejnej cukierni w miasteczku. Specyficzna



dzialalnos¢ wymaga specyficznych uzgodnien, poniewaz niesie ryzyko konkretnych
zagrozen, zarowno tych oddziatywujacych na zdrowie i srodowisko, jak i tych polegajacych
na ucigzliwosci w postaci przykrego zapachu. Co dzigki dziataniu Burmistrza, a paradoksalnie
brakowi tego dzialania ma dzisiaj miejsce. Czy w zwigzku z tym podjecie decyzji o
przeprowadzeniu rekultywacji metoda, ktora zostato to zrealizowane oraz wydzierzawienie
spolfce terenu, na ktérym ta prowadzi dziatalno$é zwigzana z gospodarka odpadami byto
poddane dyskusji w ramach konsultacji spotecznych. Jezeli nie to dlaczego mieszkancy nie
uzyskali informacji jakg metodg bedzie wysypisko rekultywowane?

-W zwigzku z jakg dzialalnoscig wydzierzawiana jest dziatka spéice Technika?

- Dlaczego nie mieli mozliwo$ci wypowiedzenia si¢ w sprawie tej inwestycji?

-jaka przemiana mentalna zaszla w zyciu Pana Burmistrza i jakie nieprawidtowosci udalo si¢
odkry¢ by uznaé wykorzystywanie dzialki przez spotke Technika w sposoéb sprzeczny z
umowg dzierzawy?

Grunty bylego wysypiska zostaly sklasyfikowane jako teren lesny. Czy w zwigzku z
przekazaniem terenéw spoice Technika zostaly one przekwalifikowane na grunty, ktdre
mozna wykorzystywacé na dziatalno$¢ zwigzang z gospodarka odpadami?

- czy jako dzierzawca spolka Technika wystgpita, za posrednictwem Burmistrza jako
wiasciciela, z wnioskami do Lasow Panstwowych o usunig¢cie zakrzaczen i zadrzewien?
Nastepnie p. Dawid Zielifiski przedstawil zdjecia satelitarne terenu bylego wysypiska z roku
2012 z zapytanie czy spotka wystepowala o pozwolenie na wycinke drzew, ktoérych juz
obecnie tam nie ma, co widaé na aktualnym zdj¢ciu tego terenu?

Kolejno glos zabrata p. Alina Mankut, ktéra w kwestii wspomnianych wczesniej
drzew podkreslita, iz w decyzji Srodowiskowej Burmistrza jest wyrazny zapis, ze nie
przewiduje si¢ wycinki drzew. Stad pytanie czy Burmistrz kontrolowal wykonanie swoich
decyzji? Zwrocita sie rowniez z prosbg o wyjasnienie co znaczy, ze na wysypisku istnieje
zaklad przetwarzania $mieci, jak wynika z pisma firmy Technika wystanego do radia Olsztyn.
Technika sprostowala informacje z zebrania z mieszkancami, ze nie byto mowy o budowie
zakladu bo taki zaklad jest i chce go modernizowaé. Dlatego tez prosba o wyjasnienie, ze jest
tam zaklad, poniewaz do tej pory byla informacja, ze jest prowadzona dziatalnos¢ zwigzana
tylko i wylacznie z rekultywacja wysypiska.

p. Dawid Zielinski zapytat w oparciu o jaki regulamin dotyczacy obrad sesji rady
miasta zostala zamknigta ostatnia sesja, poniewaz jego zdaniem nie zostal wyczerpany
porzadek? Podkreslit, iz sesje mozna przerwaé i wznowié¢ oraz zakonczy¢ z wyczerpaniem
wszystkich punktow.

Przewodniczacy Rady poinformowal, ze zostanie udzielona odpowiedz na to pytanie.

p. Grzegorz Klisz zwrécil si¢ do Przewodniczacej Komisji Doraznej p. Wiolety
Woznej z zapytaniem, czy komisja zakoniczyta badanie sprawy wysypiska $mieci kol.
Zugienie?

Przewodniczaca Komisji odpowiedziata, ze nie.

W zwigzku z tym p. Grzegorz Klisz podkreslit, ze kilkanascie jak nie kilkadziesiat
razy byla dyskusja i jak mozna wykorzystywaé statut w zaleznosci od sytuacji. Ztozyl na
pismie pytania, ktére padaty niejednokrotnie i otrzymat odpowiedZz Burmistrza w czerwcu
2018 r. , ktora jest jego zdaniem szczytem bezczelno$ci. Pan Klisz zwrdcil uwage radnym w
jak komfortowej sytuacji sg obecnie majgc dostep do materialow, do prawnika, majac



przychylnos¢ Burmistrza i dlatego prosba o rozwigzanie tego problemu. Przekazany
Przewodniczacej Komisji materiat §wiadezy o tym w jakich warunkach pracowali poprzedni
radni i jakie otrzymywali odpowiedzi. Nadmienil, ze nie nalezy dziwi¢ si¢ radnym p.
Astramowiczowi i p. Michalkiewicz, ze nie chcieli byé cztonkami tej komisji, poniewaz tak
jak byli oni traktowani w poprzedniej kadencji przez Burmistrz to mozna okresli¢ jako
bezczelnos¢, obtuda, manipulacja.

Przewodniczgcy Rady odebral glos p. Grzegorzowi Klisz zwracajac si¢ z prosbg
o przekazanie materiatow.

p. Grzegorz Klisz przekazal kopie materialéw Przewodniczacej Komisji Doraznej
p. Wiolecie Woznej.

8.Sprawy biezace

Przewodniczacy Rady poinformowal, iz w tym punkcie glos zabierze radca prawny
p. Rafat Butkowski, ktéry w skrocie przedstawi prawng strong dziatalnosci spolki zajmujacej

si¢ rekultywacjg wysypiska.

Zabierajgc glos radca prawny p. Rafal Butkowski przywital wszystkich obecnych, a
nastepnie podkreslit, tak jak wspominatl na poprzedniej sesji, iz ocena polityczna i stanu
faktycznego nie jest w jego kompetencji. Natomiast jesli kto§ mial by pytania dotyczace
prawnej podstawy rekultywacji skladowiska odpadéw w Zugieniach, to odpowie na nie.
Wedtug radcy toczaca sie dyskusja przebiegataby szybciej gdyby mozna bylo okresli¢ pewne
fakty, ktére sg niesporne i nie wraca¢ do nich. Poniewaz prowadzi to do zadawania pytan, na
ktore trudno jest odpowiedzie¢ albo, zdaniem radcy, nie maja zwigzku ze sprawg. Radca
zwrécil sie z pytaniem czy mialby przedstawi¢ krotkie streszczenie dokumentéw prawnych,
dlaczego tak a nie inaczej wygladaja umowy i jak one byly zawierane. Jezeli beda jakies
pytania to chetnie odpowie.

Przewodniczgcy Rady zdecydowal, aby przyjac pierwsza propozycje.

W zwigzku z powyzszym radca prawny podkreslil, Zze na pytania skierowane zard6wno
do Przewodniczgcego Rady jak i Burmistrza z przyczyn formalnych odpowiada¢ nie moze.
Natomiast podkreslit, ze w okresie od 18.01.2011 r. — 3.02.2011 r. zostata przeprowadzona
kontrola wysypiska przez inspektora WIOS w Olsztynie, z ktérej zostat sporzadzony protokol.
W protokole przedstawiony zostat stan wysypiska na rok 2011 i zostato ono ocenione jako nie
spelniajgce wymog6w przepis6w prawa. Zarzucono m.in., brak instalacji do ujmowania
odciekéw, do odgazowywania ztoza odpadow i innych naruszen. W konsekwencji w dniu
10.02.2011 r. zarzgdzeniem pokontrolnym nakazano, aby w trybie natychmiastowym podjg¢
pewne czynnosci zwigzane z tym wysypiskiem. Jedng z czynnosci miato by¢ wystgpienie z
wnioskiem o wydanie decyzji o zamknieciu sktadowiska. Elementem tego wniosku mialo by¢
przedstawienie techniki i harmonogramu dzialafi zwigzanych z rekultywacja tego
sktadowiska. W zwigzku z wnioskiem sformutowanym w dniu 4 kwietnia 2011 r., Gmina
Pienigzno zwrdcila si¢ do starostwa o wyrazenie zgody na zamknigcie wysypiska odpadow
przewidujgc, ze pierwszym elementem bedzie sporzadzenie dokumentacji projektowo-
technicznej, okreslajgc metode zastosowang do zamknigeia. Radca prawny podkreslil, ze w
tym przypadku jest osoba obiektywng, poniewaz nigdy nie rozmawial i nie kontaktowat si¢ z
przedstawicielami tej spolki. Nie wiedziat o jej istnieniu do czasu kiedy jej dziatalnos¢ nie
zaczeta budzi¢ protestow mieszkancéw. Radca dokonat jedynie analizy prawnej, poniewaz do



tego zostal upowazniony. W dniu 16 lipca 2012 roku gmina zawarla umowe z wiadoma
spotka w nastgpstwie zlozonej przez spotke oferty. W ofercie tej zostala zaproponowana
rekultywacja skladowiska z zastosowaniem mieszanin grupy BIOMIN 28. Wskazano, iz
mieszaniny te bedg przeprowadzane w miejscu tego sktadowiska. Z uzyskanych dokumentéw
patentowych okazuje si¢, ze metoda ta zakladata warstwy wykonane na tym skladowisku. W
zwigzku z tym zostala zawarta umowa rekultywacyjna. W nastepstwie umowy starosta
braniewski wyrazil zgod¢ na zamkniecie sktadowiska. W dniu 12 wrze$nia 2012 r. gmina
zawarla ze spotka umowe dzierzawy na czes¢ dziatki o pow. 500 m 2, oznaczajac teren ten na
mapie stanowigcej zatgcznik do umowy. Dzierzawca miat wykorzystywaé ten teren celem
wykonywania rekultywacji oraz prowadzenia odzysku odpadéw na cele rekultywacji. A po
zakoficzeniu umowy zwréci¢ nieruchomos$¢ w stanie niepogorszonym. W lipcu 2015 roku
zmieniono umowe, zwigkszajac powierzchnie dzierzawionej nieruchomosci. Okreslono
réwniez, ze umowa dzierzawy zostaje zawarta do 11 lutego 2023 r. Z kolei spdtka
postulowata o zawarcie umowy do roku 2047 z objeciem cato$ci sktadowiska, na co gmina
nie wyrazit zgody. Zgodnie z aneksem z grudnia 2016 r. umowa zostata zawarta do czasu
wykonywania przedmiotu umowy. Wedlug radcy dniem zakonczenia wykonywania
przedmiotu umowy byl dzien 31 grudnia 2018 r., co wynika z harmonogramu rekultywacji
wysypiska zataczonego do decyzji starosty, ktdry zezwalat spdice na odzysk pewnego rodzaju
materialow w obrebie sktadowiska, celem wytwarzania mieszanin okrywowych. W ocenie
radcy dniem zakonczenia rekultywacji jest 31 grudnia 2018 r. W mocy pozostala umowa
dzierzawy, jako umowa zwigzana z umowg rekultywacyjng i obowigzuje do 2023 r. Jesli
chodzi o kwestie czy, i w jaki sposdb postepowaé, to juz nie jego kompetencje ale bgdzie
popierat stanowisko gminy. Radca podkreslit, ze jesli doszto do sytuacji, iz po wygasnigciu
umowy rekultywacyjnej na teren wysypiska byly przywozone odpady i zostanie to
udowodnione, to jest to podstawa do wypowiedzenia umowy w trybie natychmiastowym.
Jezeli bedg pytania dotyczace zaprezentowanego stanu prawnego to chetnie odpowie.

Pani Alina Mankut zwrocita uwage, ze pierwsza decyzja starosty na zamknigcie
wysypiska zwigzana byla z inng dokumentacjg czy tak?

Radca prawny nie ma takiej wiedzy, natomiast pierwszy wniosek ztozony do starosty
o zamknigcie skltadowiska byl z dnia 11 sierpnia 2010 r. Taki fakt zostal przytoczony w
protokole kontroli. Niestety wniosek nie okreslat technologii i nie uzyskat akceptacji starosty
braniewskiego. W zwigzku z czym nie wydano decyzji zezwalajacej na zamknigcie
wysypiska, poniewaz nie przedstawiono harmonogramu i sposobu rekultywacji sktadowiska.

Pani Alina Marnkut podkreslita, ze po wydaniu pierwszej decyzji zostala dokonana
zmiana decyzji ostatecznej, w ktorej pojawil sie harmonogram i technologia zamykania
wysypiska.

Radca prawny dodat, ze nie do konca tak jest, poniewaz kolejny wniosek po tej
kontroli byt z dnia 4 kwietnia 2011 r. kiedy gmina Pieni¢zno wystgpila do starosty
braniewskiego o wyrazenie zgody na zamkniecie sktadowiska. Rekultywacje opisano w ten
sposob, ze bedzie obejmowata: sporzgdzenie dokumentacji projektowej, wykonanie studni
odgazowujgcej, warstwy drenazowo-wyréwnujacej, uszczelniajacej, rekultywacyjnej, rowu
opaskowego odsgczajgcego, szczelnego zbiornika bezodptywowego 1 innych prac
budowlanych. Radca nadmienit, iz zbiornik nie zostal wykonany, poniewaz jego koszt
wynosil ponad milion zlotych i ostatecznie z niego zrezygnowano. W decyzji wydanej w
dniu 21 sierpnia 2012 r. zezwalajgcej na zamkniecie sktadowiska stwierdzono, ze integralng
czgscig jest dokumentacja projektowa, zawierajaca harmonogram dotyczacy rekultywacji. W



decyzji starosty braniewskiego z dnia 4 kwietnia 2013 r. w tresci zamieszczony zostat
harmonogram rekultywacji i termin zakonczenia na 2018 rok.

Pani Alina Mankut podkreslita, ze jezeli radca nie bgdzie mogt w dniu dzisiejszym
odpowiedzie¢ na pytanie to prosba, aby przygotowal opini¢ prawng na nastepng sesje.
Poinformowata, ze na stronie BIP Urzedu jest zapytanie ofertowe zlozone na pierwsza
dokumentacjg, ktéra zostata zalaczona do wniosku. Wpltyneto wowczas pigé ofert i odbylo sie
to w trybie ustawy o zamoéwieniach publicznych. W zwigzku z tym p. Mankut zapytata
dlaczego w tym samym trybie nie zostata wyloniona oferta firmy Technika? W jaki sposéb ta
oferta zostata ztozona i przedstawiona, poniewaz padia odpowiedz, ze zastosowano tryb z
wolnej reki. Dlatego prosba o wyjasnienie czy mozna zastosowaé tryb z wolnej reki?

Radca prawny poinformowat, iz udzieli odpowiedzi pisemnej, poniewaz w tej chwili
nie posiada dostatecznych danych. Dodat, ze w dniu 10 maja 2011 r. wystosowano
zaproszenie do zlozenia oferty cenowej. Zdaniem radcy cena zaproponowana przez spdtke na
przeprowadzenie tych wszystkich proceséw byla niewysoka i chodzi o to czy doszlo do
podprogowego zamowienia, do ktérego nie stosowato sie przepisbw zamodwienia
publicznego,( co nie znaczy ze nie mozna stosowaé pewnej terminologii), czy tez w istocie
bylo to zaméwienie z wolnej reki. Ze wzgledu na cene, na ktorg opiewala oferta zastosowanie
ustawy o zamowieniach publicznych byloby dobrowolne.

Pani Alina Mankut podkreélita, ze byto rozpisane zapytanie ofertowe gdzie wptyneto
pig¢ ofert i rozpoczeto procedure. Po czym pojawila si¢ kolejna oferta firmy, ktora nie
przedstawita swojej oferty w tym zapytaniu. Jezeli wyznacznikiem ma by¢ cena to dlaczego
przystgpiono do zbierania kolejnych oferta w zasadzie po rozstrzygnigtym zapytaniu
ofertowym? Czy nalezalo uniewazni¢ to zapytanie ofertowe i przyjaé kolejna oferte? Dlatego
chciataby uzyskac opini¢ prawna, poniewaz budzi to watpliwosci i niejasnos¢.

Radna prawny poinformowat, ze nie posiada wiedzy o ilosci ofert i nie jemu oceniad
czyja oferta jest lepsza czy tez poprawna, tylko to, ze gmina przyjeta oferty a potem ich nie
wybrala.

Ponownie p. Alina Mankut zwrdcita uwage, ze zostata wybrana oferta zgodnie z ktorg
przygotowano dokumentacj¢ i w tym czasie pojawita si¢ oferta Techniki. Dlatego nie rozumie
tego stanu prawnego.

Wedlug radcy prawnego to nie jest stan prawny tylko podjecie pewnej decyzji przez
gmine. Tego typu kwestie nalezg do obrotu cywilnego. Jezeli kto§ zamiesci ofert¢ na
wykonanie okreslonego zadania to staje si¢ dysponentem tej oferty i gdyby z tego powodu
doszlto do pewnych nieprawidtowosci, iz oferty zostaly wybrane niezgodnie z pewnymi
obyczajami to jedynie jest to material do dochodzenia swoich roszczen przez tych
pominigtych. Radca prawny podkreslit, ze skupit si¢ na tym co mozna zrobié teraz, w sytuacji
gdy spétka wykroczyta poza swojg umowe i dzialata bez umowy, w zakresie poruszanym
przez mieszkancoéw i czy mozna t¢ umowe rozwigza¢, poniewaz umowy zawarte na czas
okreslony sa cigzkie do wypowiedzenia.

Pani Alina Mankut zwrocita uwage, ze w umowie nie ma wyraznego przepisu, ktory
wskazywalby w jakich sytuacjach gmina takg umowe moze wypowiedzie¢. Jest wylgcznie
zapis jak dzierzawca moze wypowiedziec.



Radca prawny dodal, ze jest tam jeden powdd do wypowiedzenia umowy przez
wydzierzawiajacego, natomiast rzeczywiscie wprost nie ma przyczyn, ktérych bysmy
oczekiwali od tej umowy.

Pani Alina Mankut zasugerowala, ze jest mozliwos$¢, iz kazdy prawnik czy obronca to
zdarzenie bedzie sobie inaczej interpretowat.

Radca prawny poinformowal, ze jest takie prawdopodobiefistwo niemniej jednak w
tym przypadku ryzyko nie jest zbyt duze, przy uzytym okre$leniu ,czas zakonczenia
wykonywania przedmiotu umowy”. Przy czym w samej umowie kilkakrotnie okreslono co
jest czasem zakonfczenia przedmiotu umowy. Odnoszono si¢ do harmonogramu wynikajacego
z decyzji, w ktorym koniec rekultywacji zostal okreslony na koniec 2018 r. Zatem
zakonczenie wykonywania przedmioty umowy jest okreslone nie bezposrednio. Problemem w
tej sytuacji jest ewentualna emisja szkodliwych substancji oraz zwozenie $mieci, ktore jesli
zaistnialy to stanowitoby to podstawy do wypowiedzenia umowy dzierzawy i zakonczenia
zwigzku prawnego pomiedzy gming a spdtka.

Pani Alina Markut zapytata czy spolka bedzie miala prawo si¢ odwota¢ do Sadu
Administracyjnego czy innej instytucji?

Radca prawny podkreslit, ze czym innym jest wigz gminy ze spotka wynikajaca z
umowy na rekultywacje i wynikajgcej z niej umowy dzierzawy nieruchomosci. Ta wigz
wynika z decyzji starosty i zerwanie tej wigzi nalezy do niego. Jedng z podstaw byloby
rozwigzanie umowy dzierzawy gruntu i niepodstawne bytoby wykonywanie dalszych decyzji,
poniewaz trudno przetwarza¢ odpady na sktadowisku, do ktérego nie ma si¢ tytulu prawnego.

Zabierajgc glos Burmistrz odkreslil, ze problem jest ztozony i wielowatkowy. Pracuje
nad nim Wojewddzki Inspektor Ochrony Srodowiska oraz policja. Po zapoznaniu si¢ z
wynikami pracy tych podmiotow nalezaloby przystapi¢ do rozmowy. Tak jak wspomnial
radca prawny jeden temat to sq umowy, drugi rekultywacja a trzeci decyzje. Zgoda jaka byta
w podpisanych umowach byla do 31 grudnia 2018 r. Zakonczenie zostalo potwierdzone
protokotem, ktéry staroscie zostat przestany. Burmistrz jest §wiadomy tego, ze umowa z 2013
roku nie jest latwa do rozwigzania, dlatego wychodzac naprzeciw podjgto decyzjg o
rozwigzaniu umowy dzierzawy, zeby ulatwi¢ staroscie skuteczne rozwigzanie umowy.
Dzialania te bedg konsekwentnie prowadzone. Zostaly przestane staroscie umowy dzierzawy
ze wskazaniem miejsc, na ktore mozna sie powota¢. Na prosb¢ Burmistrza radca prawny
przygotuje wypowiedzenie umowy po to, aby umozliwi¢ skuteczne zakonczenie tego
stosunku prawnego. Mozliwo$¢ prowadzenia tego co prowadzi firma miata do 31 grudnia
2018 r. Po tym terminie powinno to zosta¢ zakonczone.

Radny p. Jan Astramowicz podkreslit, ze skoro rekultywacja zostata zakoficzona 31
grudnia 2018 r. to po co zostata przedtuzona umowa dzierzawy do 2023 r.?

Odpowiadajac Burmistrz podkreslit, ze tak jak wspominat na poprzednich sesjach i tak
jak jest to zapisane w umowie gléwnej na rekukltywacje¢, gmina musiata zabezpieczy¢ teren
na czas rekultywacji i po okresie rekultywacji na prace zwigzane z nig czyli korekty,
uzupelnienia, poprawki.

Radny p. Jan Astramowicz nadmienil, ze zwozenie odpadow i to co si¢ w tej chwili
tam dzieje to sg poprawki.



Burmistrz dodat, ze jest to interpretacja radnego. Tak jak zostalo to wczesdniej
powiedziane rekultywacja zostala zakonfczona z dniem 31 grudnia 2018 r. i z chwilg
zakonczenia wszystko powinno tam zostaé¢ przerwane.

Zabierajac glos jedna z mieszkanek podkreslita, ze na spotkaniu z Burmistrzem oraz
przedstawicielami firmy Technika w dniu 6 grudnia 2019 r. Burmistrz przedstawial
propozycje rozbudowy firmy, budowe hali. Podkreslal, ze firma zostanie, preznie dziata.
Umowa si¢ skonczyta 31 grudnia 2018 r. ,a firma dalej dziata i miala si¢ rozbudowywac.

Kolejno gtos zabral mieszkaniec Pieniezna, ktéry podkreslil, ze czego$ nie rozumie i
poprosit o wyjasnienie na czym polega ta rekultywacja. Czy jest to wyrOwnanie terenu, czy
tak jak tutaj zwozenie $mieci z calego kraju?

Odpowiadajac Burmistrz poinformowat, iz to na czym polega rekultywacja zostalo
opisane w jednej z pierwszych decyzji i jezeli jest potrzeba to mozna decyzje udostgpnic i
wyjasnic.

Radna p. Maria Michalkiewicz zapytata, ze skoro trwala jeszcze umowa to po co bylo
ja przedtuzaé do 20237

Burmistrz odpowiedzial, ze nalezalo zabezpieczy¢ czas na rekultywacje oraz po
rekultywacji, zgodnie z zapisem w umowie gtéwne;.

Pani Ewa Byczuk zapytala czy Burmistrz nie wiedzial o przyjezdzajacych
ciezaréwkach z tg trucizng? Bo wida¢, ze dopiero teraz si¢ dowiedziat.

Burmistrz poinformowal, ze o tym czy byla trucizna nie wie poniewaz nie ma
laboratoriéw. Od tego sa specjalisci m.in. WIOS, ktéry systematycznie ten temat bada,
monitoruje i kontroluje. Wielokrotnie byly przeprowadzane kontrole réwniez w latach
poprzednich i nigdy nie stwierdzono niczego niezgodnego z decyzjami starosty i co
zagrazatoby zdrowi lub zyciu ludzi, badz zagrazalo $rodowisku. Niedlugo beda wyniki
ostatniej kontroli 1 wszystko zostanie podsumowane.

Radca prawny podkreslil, ze nie wie jaka byla przyczyna ostateczna, ze umowa na
rekultywacje wedlug naszej wiedzy obowigzywata do 31 grudnia 2018 r., a umowa dzierzawy
nieruchomosci zostata zawarta do lutego 2023 r. Wiadome jest, ze spotka zwrocila si¢ z oferta
zawarcia tej umowy, przed przedtuzeniem jej do 2023 r., do roku 2047, dotyczaca catosci
sktadowiska podajac jako przyczyng, ze zamierza dokonywaé na tym skladowisku
monitoringu. W ocenie radcy w dniu 31 grudnia 2018 r. zakonczyta si¢ rekultywacja, a firma
zostaje do 2023 r. na prowadzenie monitoringu osiadania sktadowiska, sktadu chemicznego
tego, co sie stamtgd wydobywa. W ocenie radcy firma po dacie 31 grudnia 2018 r. nie
powinna tam zwozi¢ $mieci. To jest wykroczenie poza umowe i taki zarzut gmina bedzie
stawiac.

Mieszkaniec Pieniezna =zapytal Burmistrza czym si¢ sugerowal wykonujac
rekultywacje? W roku 2010 wysypisko byto zamknigte, zrekultywowane i rosta trawa. A teraz
Pan Burmistrz sprowadzit firme i zwozg $mieci.



Odpowiadajac Burmistrz powtorzyt po raz kolejny, ze byt nakaz zamknigcia tego
wysypiska, poniewaz nie spelniato é6wezesnych norm prawnych.

Zdaniem mieszkanca nakaz polega na tym, ze zwozi si¢ piach i si¢ rdwna, a nie
przywozi $mieci z calego kraju. Zrobiono bombe ekologiczng i on mieszkajgc po drugie;
stronie miasta czuje ten fetor. Jak mozna co$ takiego ludziom zrobic¢?

Burmistrz podkreslit, ze jest to robione zgodnie z okresleniami przepisdw prawa.

p. Alina Marikut poinformowata, ze umowa, ktérg Burmistrz aneksowal obowiazywata
do wrzesénia 2019 r. Dlaczego zostata ona przedtuzona skoro nie bylo powodéw do tego?

Burmistrz zgodzit sie, ze nie bylo powodu, zeby si¢ $pieszyé. Dodal, iz dwukrotnie
mowit i ma $wiadomos$é, ze nie sg to tatwe do zrozumienia sprawy i jest wiele umow i
aneksow do nich.

p. Alina Manku poprosita, aby Burmistrz nie obrazat jej osoby i nie stosowat okreslen,
ktdre sugerowatyby o jej ograniczonym potencjale intelektualnym.

Burmistrz dodat, ze nie bylo jego zamiarem urazié, ale jesli tak si¢ stalo to przeprosit.
Dodat, ze ogarnaé te wszystkie stosy dokumentow nie jest tatwo. Burmistrz po raz kolejny
powtorzyl, ze powstato to na skutek wykonania umowy glownej, na prace konieczne do
przeprowadzenia po rekultywacji.

9. Zakonczenie obrad.

W zwigzku z wyczerpaniem porzadku Przewodniczacy Rady zamkngt obrady XV
Sesji w dniu 28 stycznia 2020 r.

Protokdiowala:
Krystyna Szkélnik-Piotrkowska
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