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Dzialajac na podstawie art. 91 ust 1 us awy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (Dz. U. z 2022 r., poz. 559), stwierdzam niewazno$¢ uchwaly Nr XXX1V/216/22 Rady
Miejskiej w Pieni¢znie z dnia 28 lutego 2022 r. w sprawie planu dofinansowania form

doskonalenia zawodowego nauczycieli.

Uzasadnienie

Uchwala, o ktérej mowa na wstepie, Rada Miejska w Pienieznie, dziatajac na podstawie
art. 18 wust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym,
art. 70a ust. 1 w zwigzku z art. 91d pkt 1 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela
(Dz. U. z 2021 r., poz. 1762), ustalita plan dofinansowania form doskonalenia zawodowego
nauczycieli.

Uchwala zostata dorgczona organowi nadzoru w dniu 9 marca 2022 r.

W ocenie organu nadzoru, ww. uchwale podjeto z razacym naruszeniem prawa, co skutkuje
konieczno$cig wyeliminowania jej z obrotu prawnego.

Konstytucja RP w art. 7, naklada na organy wtadzy publicznej obowigzek dziatania w granicach i na
podstawie prawa. Oznacza to, ze kazde dziatanie organu wladzy, musi mie¢ oparcie w obowigzujacym
prawie, a organy nie dzialaja wedlug zasady ,,co nie jest zakazane jest dozwolone”, lecz obowigzuje je
reguta ,,dozwolone jest tylko to, co prawo wyraznie przewiduje”. Skutkiem tego jest rowniez
konieczno$¢ interpretowania norm kompetencyjnych w sposob Scisty, literalny. Zakazane jest takze
dokonywanie wykladni rozszerzajacej przepiséw kompetencyjnych. Odstapienie od tej zasady narusza
zwigzek formalny i materialny pomiedzy aktem wykonawcezym a ustawg, co z kolei przesydza o konicezno$ci
wyeliminowania danej uchwaly, bad jej czesci z obrotu prawnego.

Zgodnie, z powolanym w podstawie prawnej uchwaly, arl. 704 ust. 1 uslawy Karla Nauczyciela,
w budzetach organéw prowadzacych szkoly wyodrebnia si¢ $rodki na dofinansowanie doskonalenia
zawodowego nauczycieli z uwzglednieniem szkolen branzowych - w wysokosci 0,8% planowanych
rocznych Srodkéw przeznaczonych na wynagrodzenia osobowe nauczycieli, z zastrzezeniem
ust. 2. W mys$l art. 91d pkt 1 ustawy Karta Nauczyciela, uprawnienie przytoczonego
art. 70a ust. 1 wykonuje odpowiednio — rada gminy, poprzez stosowne rozstrzygniecie, w tym

zakresie, wprowadzone do uchwaty budzetowe;.



Rada Miejska w Pieni¢znie w § 1 kwestionowanej uchwaly wskazata, ze w budzecie Gminy
Pieniezno na rok 2022 wyodrebnia si¢ $rodki na dofinansowanie doskonalenia zawodowego
nauczycieli w wysokosci 0,8% planowanych rocznych srodkéw przeznaczonych na wynagrodzenia
osobowe nauczycieli. Ponadto w § 3 uchwaly Rada okreSlita, sposob podzialu Srodkéw na
dofinasowanie doskonalenia zawodowego nauczycieli w 2022 roku tj. 50% S$rodkéw na
dofinansowanie opfaty za ksztalcenie nauczycieli na studiach wyzszych, w tym podyplomowych
oraz kursy kwalifikacyjne (ust. 1 pkt 1), 50% SsSrodkéw oplaty kosztoéw udzialu nauczycieli
w seminariach, konferencjach, wykladach, warsztatach, szkoleniach oraz innych formach
doskonalenia zawodowego nauczycieli prowadzonych odpowiednio przez placéwki doskonalenia
nauczycieli, szkoty wyzsze oraz inne podmioty (...), kosztow zwigzanych z podréza stuzbowa
nauczyciela biorgcego udzial w formach doskonalenia zawodowego oraz kosztow dystrybucji
i druku materiatéw szkoleniowych i informacyjnych dla nauczycieli (ust. 1 pkt 2).

Zdaniem organu nadzoru, z tresci cytowanych przepiséw ustawy Karta Nauczyciela, nie wynika
uprawnienie do podjecia powotanych regulacji przez radg gminy. Przytoczone normy powszechnie
obowigzujacego prawa formuluja jedynie jej whasciwos¢ w zakresie wyodrgbnienia Srodkow na
dofinansowanie doskonalenia zawodowego w uchwale budzetowej. Nie daja natomiast podstawy do
uregulowania przez organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego kwestii podziatu srodkow
na poszczegdlne szkoty i cele, czy tez okreslenia maksymalnej kwoty dofinansowania, a takze form
doskonalenia zawodowego oraz specjalno$ci na ktdre przyznawane jest dofinansowanie.
Uprawnienie takie nie wynika rowniez z rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia
23 sierpnia 2019 r. w sprawie dofinansowania doskonalenia zawodowego nauczycieli,
szczeg6towych celow szkolenia branzowego oraz trybu i warunkow kierowania nauczycieli na
szkolenia branzowe (Dz. U. z 2019 r., poz. 1653).

Zgodnie z § 5 ww. rozporzadzenia organ prowadzacy do dnia 31 stycznia danego roku opracowuje
na dany rok kalendarzowy plan dofinansowania form doskonalenia zawodowego nauczycieli,
o ktérych mowa w art. 70a ust. 3a ustawy, uwzgledniajac: wnioski dyrektoréw szkol, o ktorych
mowa w § 4 (pkt 1), wyniki egzaminu o6smoklasisty, egzaminu zawodowego lub egzaminu
maturalnego (pkt 2), podstawowe kierunki realizacyi polityki o$wialowej pafstwa, ustalone przez
ministra wlasciwego do spraw o$wiaty i wychowania, zgodnie z art. 60 ust. 3 pkt 1 ustawy - Prawo
o$wiatowe (pkt 3), stopien realizacji harmonogramu szkolen branzowych, o ktérym mowa
w § 8 (pkt 4).

Zgodnie z § 6 tego rozporzadzenia, organ prowadzacy, w porozumieniu z dyrektorami szkot,

ustala corocznie maksymalng kwote dofinansowania optat pobieranych przez podmioty, o ktérych



mowa w art. 70a ust. 3a pkt 1 i 2 (pkt 1) oraz formy i specjalnoSci ksztalcenia, na ktére
dofinansowanie jest przyznawane (pkt 2).
Wskaza¢ nalezy, iz w ww. rozporzadzeniu nie dokonuje si¢ rozroznienia organdéw gminy
na: wykonawczy i uchwalodawczy, nie znajdziemy w tym akcie takze wyrazenia ,,wojt” czy ,,rada
gminy”. Prawodawca, okre$lajac podmiot uprawniony do podjecia okre$lonych dziatan, postuguje
si¢ jedynie pojeciem ,,organ prowadzacy”.
Brak jest zatem wprost rozstrzygnigcia, czy w kompetencji organu stanowigcego, czy organu
wykonawczego jednostki samorzadu terytorialnego znajduje sie uprawnienie do okreslenia sposobu
podziatu srodkéw na poszczegolne szkoly i cele oraz maksymalnej kwoty dofinansowania.
Jednakze, w ocenie organu nadzoru, zastosowana w tym przypadku przez Rade Miejskg
w Pieni¢znie zasada domniemania kompetencji organu stanowigcego, nie jest dzialaniem zgodnym
Z prawem.
Powyzsze uprawnienia nalezy bowiem zaliczy¢ do sfery wykonawczej, mieszczacej si¢ w ramach
sporzadzenia projektu budzetu jednostki samorzadu terytorialnego oraz jego wykonania, ktore to
kompetencje przystuguja wojtowi gminy, zgodnie z przepisami art. 233 oraz art. 247 ust. 1 ustawy
z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2021 r., poz. 305 ze zm.), w zwigzku
z art. 26 ust. 1 oraz art. 60 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym.
Tym samym, to organ wykonawczy gminy jest wlasciwy do opracowania na kazdy rok budzetowy
planu dofinansowania form doskonalenia zawodowego nauczycieli oraz do corocznego ustalania
maksymalnej kwoty dofinansowania optat, o ktérych mowa w przepisie § 2 pkt 3 rozporzadzenia,
oraz ustalania specjalnosci i formy ksztalcenia, na ktére dofinansowanie jest przyznawane
(podobnie wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gorzowie Wielkopolskim z dnia
4 wrzesnia 2019 r., sygn. akt II SA/Go 407/19, wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia
1 sierpnia 2019 r., sygn. akt 1 GSK 1253/18).

Majac powyzsze na uwadze, nalezy zatem stwierdzi¢, ze kwestionowana uchwata,
zostala podjeta bez upowaznienia ustawowego 1 zaistniata konieczno$¢ wyeliminowania jej z obrotu
prawnego.

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze przystuguje prawo wniesienia skargi do
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Olsztynie za posrednictwem Wojewody
Warminsko — Mazurskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia doreczenia rozstrzygniecia.

Otrzymujg :
1. Przewodniczacy Rady Miejskiej w Pienieznie,
2. Burmistrz Pieni¢zna. :







