Załącznik 

do Uchwały Nr XL/182/09

Rady Miejskiej w Pieniężnie

z dnia 29 października 2009 r.

Zgodnie z art. 227 Kodeksu postępowania administracyjnego, przedmiotem skargi może być w szczególności zaniedbanie lub nienależyte wykonywanie zadań przez właściwe organy albo przez ich pracowników, naruszenie praworządności lub interesów skarżących, a także przewlekłe lub biurokratyczne załatwianie spraw.
Skarżący upatruje nienależytego wykonywania zadań przez organ i naruszenia interesu skarżącego w tym, że w postępowaniu o wydanie decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach skierowano wniosek o opinię do niewłaściwego organu.
Przede wszystkim podkreślić należy, iż tak określona podstawa skargi nie może w zasadzie doprowadzić do orzeczenia, iż doszło do naruszeń określonych w art. 227 Kodeksu postępowania administracyjnego. Kontroli poprawności rozstrzygnięć organów administracji dokonują organy odwoławcze w trakcie kontroli instancyjnej, i sądy administracyjne w trakcie kontroli sądowoadministracyjnej. Nawet, jeśli w następstwie takiej kontroli dochodzi do uchylenia zaskarżonego aktu, lub stwierdzenia naruszeń prawa przy jego wydaniu, (co może mieć miejsce także w razie naruszenia przepisów o właściwości organu opiniującego), to jeszcze nie oznacza, iż doszło do naruszenia interesu strony w rozumieniu art. 227 Kodeksu postępowania administracyjnego.
Podstawą skargi z art. 227 Kodeksu postępowania administracyjnego są bowiem generalnie zawinione działania lub zaniechania (np. opieszałość, stronniczość), a nie nieprawidłowa interpretacja przepisów prawa, których wykładnia bywa często przedmiotem sporów nawet w orzecznictwie.
W niniejszej sprawie podstawą skierowania wniosku o udzielenie opinii do Regionalnego Dyrektora Ochrony Środowiska była wykładnia przepisów ustawy o udostępnianiu informacji o środowisku i jego ochronie, a nie zaniechanie czy zaniedbania organu. Stosownie do treści normy z art. 1 pkt 1) i pkt 3) ustawy z dnia 3 października 2008 r. - o udostępnianiu informacji o środowisku i jego ochronie, udziale społeczeństwa w ochronie środowiska oraz o ocenach oddziaływania na środowisko (Dz. U. z 2008 r., Nr 199, poz. 1227 z póź. zm.) ustawa ta określa, w szczególności, organy administracji właściwe w postępowaniu w sprawie ocen oddziaływania na środowisko. Art. 61 ust. 2 ustawy o udostępnianiu informacji o środowisku i jego ochronie stanowi, iż ocenę oddziaływania przedsięwzięcia na obszar Natura 2000, stanowiącą część postępowania w sprawie wydania decyzji, o której mowa w art. 96 ust. 1, przeprowadza regionalny dyrektor ochrony środowiska. W myśl normy z art. 61 ust. 3 tejże ustawy, ocenę oddziaływania przedsięwzięcia na środowisko, stanowiącą część postępowania w sprawie wydania decyzji, o których mowa w art. 72 ust. 1 pkt 1, 10 i 14, przeprowadza regionalny dyrektor ochrony środowiska. Zgodnie z art. 63 ust. 1 o udostępnianiu informacji o środowisku i jego ochronie, obowiązek przeprowadzenia oceny oddziaływania przedsięwzięcia na środowisko dla planowanego przedsięwzięcia mogącego potencjalnie znacząco oddziaływać na środowisko stwierdza, w drodze postanowienia, organ właściwy do wydania decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach (…). W myśl ust. 2 tegoż artykułu, postanowienie wydaje się również, jeżeli organ nie stwierdzi potrzeby przeprowadzenia oceny oddziaływania przedsięwzięcia na środowisko.
W myśl normy z art. 64 ust. 1 pkt 1) tej ustawy  postanowienia, o których mowa 
w art. 63 ust. 1 i 2, wydaje się po zasięgnięciu opinii regionalnego dyrektora ochrony środowiska.

Wreszcie, zgodnie z art. 19 Kodeksu postępowania administracyjnego, organy administracji publicznej przestrzegają z urzędu swojej właściwości rzeczowej i miejscowej.

Skoro, zatem Burmistrz Gminy Pieniężno skierował wniosek do organu, który z zasady powołany jest do wyrażania opinii w sprawie będącej przedmiotem tegoż wniosku, a organ ten uznał się za właściwy do wydania opinii, to skarga wniesiona przez skarżącego nie może być uznana za zasadną.

