Bogdan Gaber
dnia 4 grudnia 2024 r.

UCHWALA NR 0102-457/24
KOLEGIUM REGIONALNEJ IZBY OBRACHUNKOWEJ W OLSZTYNIE

z dnia 4 grudnia 2024 r.

w sprawie badania zgodnosci z prawem uchwaty Nr VII1/48/24 Rady Miejskiej w Pienigznie z dnia 13
listopada 2024 r. w sprawie poboru podatku rolnego, lesnego i od nieruchomosci w drodze inkasa oraz
wyznaczenia inkasentdw 1 wynagrodzenia za inkaso.

Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Olsztynie

dzialajac na podstawie art. 18 ust. 1 pkt | w zwigzku z art. 11 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 7 pazdziernika
1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2023 r., poz. 1325 ze zm.) oraz art. 91 ust. 1 i ust. 3
ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2024 r., poz. 1465 ze zm.)

uchwala, co nastepuje:

stwierdza sic niewazno$é § 1 ust. 4 uchwaty Nr VIII/48/24 Rady Miejskiej w Pienigznie z dnia 13 listopada
2024 r. w sprawie poboru podatku rolnego, leSnego i od nieruchomosci w drodze inkasa oraz wyznaczenia
inkasentow i wynagrodzenia za inkaso.

Uzasadnienie

W dniu 13 listopada 2024 r. Rada Miejska w Pieni¢znie podj¢ta uchwate Nr VIII/48/24 w sprawie
poboru podatku rolnego, lesnego i od nieruchomosci w drodze inkasa oraz wyznaczenia inkasentow i
wynagrodzenia za inkaso. W dniu 19 listopada 2024 r. przedmiotowa uchwata wptyneta do Regionalnej Izby
Obrachunkowej w Olsztynie, celem zbadania jej postanowien pod wzglgdem zgodnosci z prawem. Pismem
z dnia 26 listopada 2024 r. zawiadomiono Miasto i Gming Pieni¢zno, iz uchwata bedzie rozpatrywana na
posiedzeniu Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Olsztynie (dalej: Kolegium Izby) w dniu 4 grudnia
2024 r. Zgodnie z art. 18 ust. 3 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych w posiedzeniu Kolegium Izby
ma prawo uczestniczy¢ przedstawiciel podmiotu, ktérego sprawa jest rozpatrywana. Przedstawiciel Miasta i
Gminy Pieniezno nie uczestniczyt w posiedzeniu Kolegium Izby. Stosownie do art. 18 ust. 1 pkt 1 ustawy
o regionalnych izbach obrachunkowych, orzekanie o niewazno$ci uchwal izarzadzen, w sprawach
wymienionych wart. 11 ust. 1 wyzej wymienionej ustawy, zastrzezono dla kolegium regionalnej izby
obrachunkowe;j.

Kolegium Izby badajac przedmiotowa uchwatg stwierdzilo, co nast¢puje:
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Stosownie do art. 6b ustawy z dnia 15 listopada 1984 r. o podatku rolnym (Dz. U. z 2024 r. poz. 1176),
art. 6 ust. 12 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych (Dz. U. z 2023 r. poz. 70 ze
zm.) i art. 6 ust. 8 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o podatku le$nym (Dz. U. z 2019 r. poz. 888 ze zm.)
rada gminy, w drodze uchwaly, moze zarzadzi¢ pobdr podatku od nieruchomosci, podatku leSnego oraz
podatku rolnego od os6b fizycznych w drodze inkasa oraz wyznaczy¢ inkasentow i okresli¢ wysokos¢
wynagrodzenia za inkaso.

W § 1 ust. 11§ 2 badanej uchwaly Rada Miejska w Pieni¢znie zarzadzila pobér podatku rolnego,
podatku lesnego i podatku od nieruchomo$ci w drodze inkasa oraz wyznaczyla inkasentow. W § 1 ust 4
uchwaly Rada Miejska w Pienigznie postanowita, ze cyt.: ,Inkasent zobowigzany jest rozliczy¢ si¢ z
pobranych przez niego podatkéw najpdzniej w nastgpnym dniu roboczym po uplywie terminu zaptaty raty
podatku".

W ocenie Kolegium Izby, nalozenie na inkasentéw w § 1 ust 4 uchwaly obowigzku w zakresie
rozliczania si¢, wynikajacego z § 1 ust. 4 uchwaly Nr VIII/48/24, pozostaje w sprzecznosci z obowigzujgcym
prawem. Kolegium Izby wskazuje, ze przywotane w podstawie prawnej przepisy, tj. art. 6b ustawy o podatku
rolnym, art. 6 ust. 12 ustawy o podatkach i optatach lokalnych oraz art. 6 ust. 8 ustawy o podatku lesnym,
uprawniajg rade gminy jedynie do zarzadzenia poboru ww. podatkéw w drodze inkasa oraz wyznaczenia
inkasentéw i okreSlenia wysokosci wynagrodzenia za inkaso. Radzie gminy nie przystuguje natomiast
kompetencja do wprowadzania innych uregulowan w zakresie inkasa, w tym nakladania na inkasentow
obowigzku rozliczania sie.

Obowigzki inkasentow, w zakresie migdzy innymi przekazywania pobranych podatkow organowi
podatkowemu, wynikajg wprost z art. 9 i art. 47 § 4a ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa
(Dz. U. z 2023 r., poz. 2383 ze zm.), a zasady odpowiedzialnosci za nie wykonywanie lub nienalezyte
wykonywanie tych obowigzkéw przez inkasentdow oraz zasady postgpowania organu podatkowego, ustalajg
unormowania art. 30 § 2 i 3 oraz 4 ww. ustawy.

Zgodnie z art. 9 ustawy Ordynacja podatkowa inkasentem jest osoba fizyczna, osoba prawna lub
jednostka organizacyjna niemajaca osobowosci prawnej, obowigzana do pobrania od podatnika podatku
i wplacenia go we wlasciwym terminie organowi podatkowemu. Inkasent, ktory nie wykonal obowigzkow
okreslonych w art. 9 ustawy Ordynacja podatkowa odpowiada za podatek pobrany, a niewptacony. Natomiast
art. 47 § 4a ustawy Ordynacja podatkowa stanowi, Ze terminem platnoéci dla inkasentow jest dzien
nastepujgcy po ostatnim dniu, w ktérym, zgodnie z przepisami prawa podatkowego, wptata podatku powinna
nastgpi¢, chyba ze organ stanowigcy wiasciwej jednostki samorzadu terytorialnego wyznaczyl termin
pOzniejszy. Z art. 30 § 4 Ordynacji podatkowej wynika, ze jezeli organ podatkowy w postgpowaniu
podatkowym stwierdzi, Ze inkasent pobrat od podatnika podatek i nie przekazat go organowi podatkowemu we
wlasciwym terminie, to organ ten wydaje decyzje o odpowiedzialnosci podatkowej platnika lub inkasenta, w
ktérej okresla wysoko$§é naleznosci z tytutu niepobranego lub pobranego, a nie wptaconego podatku.

Ponadto, w § 1 ust. 4 badanej uchwaty Rada Miejska w Pieni¢znie ustalila, Ze terminem ptatnosci dla
inkasento6w pobranych kwot podatkéw i optat bedzie nastgpny dzien roboczy po uplywie terminu zaptaty raty
podatku.

Kolegium Izby podnosi, ze ustalony przez Rad¢ Miejska w Pienigznie termin ptatnosci dla inkasentow,
nie jest terminem podzniejszym od terminu okre§lonego w powolanym wyzej art. 47 § 4a ustawy Ordynacja
podatkowa. Tym samym, Rada Miejska w Pienigznie przekroczyta zakres upowaznienia do okreslania dla
inkasentow jedynie pdzniejszego terminu platnosci, niz termin wynikajacy z przepiséw prawa podatkowego.

Kolegium Izby wskazuje, ze przepis ustawy ustanawiajacy upowaznienie do wydania aktu prawa

miejscowego podlega $cistej wykladni jezykowej inie moze prowadzi¢ do objecia zakresem upowaznienia
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materii w nim niewymienionych w drodze wykfadni celowosciowej (por. wyrok Trybunalu Konstytucyjnego
z 25 maja 1998 r., sygn. U 19/97, OTK ZU nr 4/1998 r., poz. 48, s. 262). Organ wykonujacy kompetencj¢
prawodawcza zawarta w upowaznieniu ustawowym jest obowigzany dzialaé Scisle w granicach tego
upowaznienia. Nie jest upowazniony ani do regulowania tego, co zostato juz uregulowane ustawowo, ani tez
do wychodzenia poza zakres upowaznienia ustawowego. Realizujac swoje kompetencje organ publiczny musi
uwzgledniaé tre$é normy ustawowej. Odstapienie od tej zasady z reguly stanowi istotne naruszenie prawa.
Naczelng zasada prawa jest zakaz domniemania kompetencji. Normy kompetencyjne (upowazniajgce)
powinny byé interpretowane w sposob Scisty, literalny. Jednoczesnie niedopuszczalne jest dokonywanie
wyktadni rozszerzajacej przepiséw kompetencyjnych oraz wyprowadzanie kompetencji w drodze analogii.
Kazda uchwata organu wtadzy publicznej musi odpowiada¢ wymogom legalizmu. Art. 7 ustawy z dnia 2
kwietnia 1997 r. Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z 1997 r. Nr 78, poz. 483 ze zm.) stanowi, iz
,,organy wtadzy publicznej dzialaja na podstawie i w granicach prawa”.

Wobec powyzszego Kolegium Izby stwierdzilo, ze Rada Miejska w Pieni¢znie nie ma kompetencji
zarbwno do stanowienia przepiséw zobowigzujacych inkasentéw do rozliczania si¢ z pobranych kwot
podatkéw i oplat, jak i do ustalania terminu platno$ci dla inkasentow, ktory nie jest terminem pézniejszym od
terminu okreslonego w ustawie Ordynacja podatkowa.

Biorac pod uwage, iz zgodnie z orzecznictwem Naczelnego Sadu Administracyjnego do rodzajow
naruszen przepiséw skutkujgcych niewaznoécia uchwaty organéw jednostek samorzadu terytorialnego (lub jej
czesci) zaliczy¢ nalezy miedzy innymi naruszenie przepisdw wyznaczajacych kompetencje do podejmowania
uchwal, (np. Wyrok NSA z 11 lutego 1998 r. sygn.. [T SA/Wr 1459/97), Kolegium Izby postanowito jak w

sentencji.

Na niniejszqg uchwale Kolegium RIO w Olsziynie przystuguje prawo wniesienia skargi do
Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego w Olsztynie, w terminie 30 dni od daty jej otrzymania, za
posrednictwem tutejszej Izby.

Prezes

Bogdan Gaber
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